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Einleitung. ch. 


Der Theologe Richard Rothe gehört in die geiligen- /- | Ki, 
gefchichte des Proteftantismus, die Theologie des Heiligen Au hr 


dagegen in die Befchichte der Heterodorien im I9. Sabrhun-, „, 


dert. Während der Zeilige die Gerzensgefchichte überragen-/ | — 
der, prieſterlicher Geſtalten — wir nennen Bezzel und vll. 


Rähler — vorbildlich beftimmte, fcheint die Theologie des 
Seiligen völlig der Vergangenheit verfallen. Das Urteil 
ift ohne Widerruf gefällt: „mit den Theologen aus allen 
Lagern lehnen wir heute die Theologie Rothes ab!)”. 
Yriemand wird die Sremdartigkeit der Rothe’fchen Bedan- 
Fenbildung beftreiten. Trotzdem ift die Theologie Rothes 
mehr als ein antiquarifches Requifit. Diefes Urteil recht- 
fertigt fich rein gefchichtsmwifjenfchaftlich. Rothes Theologie 
findet ihren fpftematifchen Abfchluß in dem Jahrzehnt vor 
der Hlittwende des 79. Jahrhunderts. Dieſes Dezennium 
aber ift in befonderem Maße unferer Begenwart zugewandt. 
Ob wir an die Renaiſſance Rankeſcher Befchichtsbetrachtung 
in unferen Tagen denken, ob an die fosialpolitifchen Unter- 
fuchungen über die Befchichte der politifchen Parteien, der 
Arbeiterbewegung, der fosialiftifchen Lehren und ihren 
Zuſammenhang mit dem deutfchen Tdealismus, ob die hifto- 
rifhe Schule des Rirchenrechts der fichtlichen Zwieſpältig— 
Feit des anftaltlich-Iegitimen und des gefellfchaftlich orientier- 
ten Rirchenbegriffes im 39. Jahrhundert nachgeht; wenn der 
Rirchenhiftorifer nach den Bründen fragt, aus denen fich 
Bildung, Rirche und Welterhos endgültig von einander 


1) RE3 XVII, 769. In milderer Sorm felbft RGG1 V, 42. 
Hedel, Eregefe und Metaphyſik. 1 
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trennen, oder die Theologiegefchichte, weshalb die Theologie 
trotz bervorragender Leiſtungen dennody nur eine Teil- 


‚erfcheinung im Banzen des geiftigen Lebens bleibt und nicht 


mehr den Sluchtpuntt im Bild der Zeit darftellt, — jedesmal 
wird der GBefchichtsfchreiber in das Jahrzehnt vor den 
fünfziger Jahren geführt. 

Damals vollzieht fich ein gewaltiger Umbruch der 
Befchichte. Alle Bebiete des geiftigen Lebens find erfüllt von 
Beftalten, die repräfentativ vergangene Geſchichte abfchlie- 
fen oder neue Befchichte weisfagen. An sJegels Grab war 
das prophetifche Wort gefallen: die Satrapen werden ſich 
in das Reich Alexanders teilen. Dies ging jetzt in Erfüllung. 
Die Diadochenkämpfe entbrannten in den Parteien der rech⸗ 
ten und linken Zegelſchule. Die Scholaſtiker der theolo— 
giſchen Spekulation verteidigten einen verlorenen Poſten. 
Ihre Stunde war gerichtet. Aber ſie ſtürzen nicht allein. 
Zegel ift die Abbreviatur des deutſchen Idealismus über- 
haupt. Im Angriff gegen ihn bekundet ſich der Bruch mit 
der ganzen klaſſiſchen Kulturſchöpfung. Feuerbachs illuſio— 
niſtiſche Religionstheorie erobert die Skepſis der neuen 
Zeit. Sören Rierkegaards fanatifcher Kifer kämpft, wenn 
auch nicht ernft gehört und begriffen, gegen die Miediatifie- 
rung des Chriftentums durch philoſophiſche Begriffe. 
Begenfatz reiht ſich an Begenfas. Friedrich Wilhelm IV. 
entwirft, befeelt von der dee der legitimen Sorm, den 
Plan einer apoftolifchen Rirchenorönung. Stahl,. der nur 
ein Befetz in der wandelreichen Wienfchengefchichte Fennt, — 
Blaube oder Unglaube, d. h. Kepolution oder Legitimität — 
proflamiert die Idee des theofratifchen Staates. Gleich— 
zeitig erfcheint in den Schriften von Engels und Marx das 
Beficht des revolutionären Proletariats; gleichzeitig reift in 
Bismard die Idee des neuen Ylationalftaates. 

Drang nad) wirflichem Leben ergreift Literatur, Be- 
fchichte und Waturwiffenfchaft. Nach der Vermwilderung 
der dreißiger Jahre erftarft der Afthetifche Formenſinn. 
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Friedrich Zebbels Dichtung erhöht die realiftifche Tragif 
des fchmerzensreichen Lebens in mptbifcher Geftaltung. 
Gervinus, obwohl geſetzlich und doftrinär, begreift zum 
erftenmal das Werden der Dichtung im Zufammenhang mit 
dem Schickſal und den Taten der Wation. Der Pbhilologe 
Boeckh und die Bebrüder Brimm rücken an die Stelle einer 
dürren Sprachphilofophbie die lebendige, vergleichende 
Sprachwifjenfchaft. Und ebenfo wie das Geflirn der Speku— 
lation verblich, erftrahlte der Blanz der hiftorifchen Wiffen- 
fchaften. 4. von Ranke wurde dafür Symbol durch feine 
Befchichte der Päpfte und der Reformation. Derfelbe An- 
trieb wirfte in der umfafjfenden, beilsgefchichtlichen Theo- 
Iogie des großen Erlanger Theologen von Sofmann. Am auf- 
falligften jedoch war der Anftieg der Waturmifjenfchaften. 
In raſchem Anlauf überholten fie den Vorfprung der 
Geifteswiffenfchaften. Lange hatte fich die idealiftifch- 
äfthetifche Lebensanficht in Deutfchland gefträubt gegen die 
neue KErfahrungsmwifjenfchaft; die Plattbeit des Weftens 
halten die edlen Vertreter der Einpirie auch fpäter fern; 
«ber die Empirie fchied fich innerlich von der Erkenntnis— 
kritik des deutfchen Idealismus. Die fpesififch naturmwifjen- 
fchaftliche Weltbetrachtung halt ihren Einzug. Und fie bildet 
nicht wie der Idealismus die Privatreligion der ariftofra- 
tifchen Beifter, fondern formt die neue Volfsreligion. Kin 
neuer Hlenfchenfchlag wächft heran. Das Lebens- und Welt- 
gefühl ſättigt fich mit der wirklichen Erfahrung. Religion 
und Inftitution find nebenher fpielende Mächte, geduldet, 
bezweifelt, gebaßt. Eine neue Sprache entfteht; international 
ift ihr Bepräge; Faufal ihr Sinngefüge wie ihre Mutter, 
das Befetz der Raufalität. 

In diefes Jahrzehnt chaotifchen Drängens gehört die Theo- 
logie Richard Rothes. Ihr Erfcheinungsjahr ift begleitet von 
den Gleichniffen der Zeit: Rankes Keformationsgefchichte, 
Selmholgens „Erhaltung der Rraft”, der Revolution J848, 
Rierfegaards erften Schriften. Wohin gehört die Theologie 
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des ftillen Geidelberger Belehrten? ft fie ein fpätgeborenes 
Rind der abgelaufenen Zeit? Oder ift fie deshalb ein Fremd⸗ 
ling in der Theologie geblieben, weil fie beſſer als die kirch— 
liche Theologie, aber doc, nicht aufs befte die Stunde der 
Befchichte erfannter 

Aber fofort erhebt fich die Begenfrage: macht nicht die 
Stunde feiner Befchichte feine Theologie erft recht Zum 
Problem» Steht hier nicht Seterodorie wider Zeterodoxie? 
— Seinen Biographen hat Rothe in Zausrath wohl 
gefunden. Die Fülle der Lebendigkeit, die an der Wende 
einer Periode erwacht, Lichter und Schatten fpiegeln ſich in 
dem Beifte Rothes. Mit Fünftlerifcher Einfühlungsfraft 
find alle Linien eingezeichnet. Das Rind des preußifchen 
Beamten in Breslau, IJ799 geboren, vernimmt frühreif und 
verfonnen die Stimmen der Romantik; der Sreibeitsruf 
erregt feine Vaterftadt; Befreiung, Wartburgfeft, Surfchen- 
fchaft, Wietternich’fche Demagogenverfolgung, die Revolu- 
tion — kurz der heiße Atem der vaterländifchen Befchichte 
berührt ihn. Mehr noch — wachen Beiftes begegnet er den 
gefeierten Mlännern der Romantif und des Idealismus. 
Jean Paul und die beiden Schlegel, Schleiermacher, Sichte, 
Scelling, Segel — nicht zu vergeflen die überalterten 
Säulen der Aufklärung, Paulus und Voß, noch weniger die 
führenden Männer der Erwedung, Tholud und Rottwig — 
ı alles in allem: Rothes Leben ift das Spiegelbild der Be- 
fchichte feiner Zeit. Aber ift das gleichbedeutend mit dem 
_ Urteil: Rothes Leben ift nichts anderes als feine Zeit? Trägt 
diefe Zeit denn eine einzige Sarmonie in ihrer Vielftimmig- 
feitz Wo gehört Rothe fich zu eigen? 

Die gefchichtliche Betrachtung führt von felbft über die 
nur gefchichtliche hinaus zur fyftematifch-gefchichtlichen. Der 
Verſuch, die Subjeftivität rein aus feiner Bildungs- 
gefchichte abzulefen, löſt das fchlüffige Urteil iiber die Indi— 
vidualität auf. Rothes Theologie ift nur dann biftorifch 
erfaßt, wenn fie fyftematifch begriffen ift, nicht ift fie fyfte- 
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matiſch begriffen, wenn fie hiftorifch erklärt ift. Rothe hat 
ſich felbft gegen die Art einer nur hiftorifchen, theologie- 
gefchichtlichen Einordnung verwahrt: „Man wollte meine 
Lehre fchlechterdings hiftorifch erklären und Eonftruieren. 
Ic, jollte durchaus eine Vermittlung ftiften wollen swifchen 
mehreren von denjenigen Richtungen, die damals in unferer 
Philoſophie und Theologie um die SGerrfchaft ſtritten, vor- 
nehmlich zwifchen Segel und Schleiermacher. Oder meine 
Grundlage jollte wohl auch nichts anderes fein als ein paar 
Ideen der neu-Schellingfchen Bnofis, welche in die Brund- 
anfchauungen der Schleiermacherfchen philoſophiſchen Sitten- 
lehre hineingearbeitet worden feien. .. Bei mir waren aber 
dergleichen gelehrte Ronftruftionen am unrechten Ört2)“. 

Das Rätfel, das Rothe hier feinen Rritifern aufgibt, zu 
deuten muß daher erfte Aufgabe fein. Der Weg zur Löfung 
geht nahe an unfre Gegenwart heran. Die Brundfragen 
Rothes berühren ſich mit zwei Lebensproblemen unferer, 
befjer der evangelifchen Theologie überhaupt. Was das erfte 
ift, kann nicht zweifelhaft fein. KReformatorifche Theologie 
ift Theologie des Verbum divinum. Die Wiedergeburt der 
Reformation, die fich in der gegenwärtigen Theologie an- 
fagt, nimmt ihren Ausgang von diefen Brundwort. Die 
Exegeſe, welche einer wifjensmäßigen Methode müde gemwor- 
den ift, läßt die verdinglichte Anjchauung der Bibel: da- 
hinten und hört Fritifcher noch als geftern, weil Fritifcher 
gegen den deutenden Blauben, wieder den Anruf und An— 
ſpruch des Wortes Bottes. Die Rirchengefchichte, die fyfte- 
matifche Theologie ringt mit der Theologie Luthers. 

Das zweite Problem gefellt fich notwendig dem erften zu. 
Theologie ift die Durchgeftaltung des Glaubens. Mit 
welchen Erfenntnismittelne Sobald diefe Srage geftellt ift, 
muß die theologifche Denkarbeit fich entfcheiden, ob fie 
Denkformen einer fremden Religionswelt fich anpaffen will, 





2) 12, X/XI Vorrede. 
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oder ob fie aus ihrem eigenen Urfprung die Vollmacht zur 
arteigenen Neubildung fchöpfen Fann, besiehungsmweife jchon 
su ihrem Geift hingewandte KErfenntnismittel fich einver- 
leiben darf. Die Srage ift_der Rampf um den deutfchen 
Idealismus. In der Wegation herrfcht weithin Übereinftim- 
mung. Plato und Ariftoteles, Melanchthon und Krasmus 
decken den Anfpruch evangelifchen Blaubens nicht. Die 
Metaphyſik anſtelle der Offenbarung, das Sein anftelle des 
lebendigen Bottes, das Bewußtſein anftelle des Glaubens 
ſetzen, will im Ernſt heute die evangelifche Theologie 
nicht mebr. Aber über diefe negative Identität hinaus ift 
kaum Einmütigkeit vorhanden. Man vertieft fich mit Ernſt 
in die reformatorifche Sotfchaft, aber man ſteht mit Skepſis 
sem Sdealismus gegenüber. Idealismus, theologia gloriae, 
Lehre vom Menſchen, Autonomie ohne Theonomie, Indivi— 
dualismus ohne Rirche, Subjeftivismus ohne Wahrheit — 
das alles wagt man fogar in einem Atem zu nennen. Diefe 
Radifalismen werden weder gefchichtlich noch prinzipiell 
dem deutfchen Idealismus gerecht, aber fie vermögen doch, 
von reicherer Erkenntnis der Reformation getragen, der 
Theologie das wifjenfchaftlihe Gewiffen zu fchärfen. Der 
deutfche Idealismus ift ihr als Problem aufgegeben. 

Was bat Rotbes Theologie mit beiden Sragen zu tun? 

Die Ungleichheit des gefchichtlichen Augenblids, in dem 
Rotbe und die heutige Theologie beide Fragen ftellen, möchte 
zuerft den Begenja als Aöfung erwarten lafjen: unjere 
Theologie ift der Reformation fo nahe, wie fie dem Idealis— 
mus fern ift, und umgekehrt: Rothes Theologie ift dem 
Idealismus fo nahe, wie fie der Reformation ferne ift. Schon 
der Name, fpekulative Theologie, wet ja Verdacht. Trotz— 
dem läßt fich die Alternative nicht fo ftellen. Die Tatjache 
allein ruft zur Befinnung, daß Rothe gerade für die „idea- 
liftifche” Theologie, wenn wir den fummarifchen Ausdruck 
wählen wollen, der jeltfame Mann der sSeterodorie blieb. 
Die Löfung des Problems zeigt unfer Thema an — KEregefe 
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und Metaphyſik. Rothes Befamttendenz ift darin zuſammen⸗ 
gefaßt. Er will nicht weniger und nicht mehr als die Einheit 
beider und er will die Einheit mit Mitteln, die bewußt nicht 
von der offiziellen Theologie genommen werden. Um es 
nur Furz anzudeuten — Rothe fpricht in feinen hermeneu— 
tifchen Ideen das Schlußwort der Exegeſe, die in der 
alerandrinifchen Theologie entjpringt, die am Rande des 
Zuthertums in Böhme, Ötinger, Bengel, Jamann und Bed 
ein Sonderdafein lebt. Desgleichen will er in feiner ſpeku— 
lativen Theologie Feine Sortfegung des gefchichtlichen Idea⸗ 
lismus, fondern deffen Überwindung. Sapientia et sanctitas 
ift der innere Vereinigungspunft feiner Spekulation. Rlaf- 
fifch hat er dies Ziel in abfichtsvoller Umwandlung eines 
egelwortes fo formuliert: „Eine andere SSeiligkeit als die | 
Vernünftigfeit und Sreiheit gibt es nicht; ebenfo gibt es 
aber aud) Feine andere Vernünftigkeit und Sreiheit als eine 
beilige>)”. 

Antrieb und Art,das Problem der Köthefchen Theologie 
zu unterfuchen, mag biemit gekennzeichnet fein. Ziezu Fommt 
nur noch eins — der Formcharakter des Spfiems. Zunächſt 
muten zwar die abftraften Begriffe und nadten Zergliede- 
rungen an wie ein anatomifches Skelett; alle Teile tragen 
Kamen einer fremden Sprache. Aber die Mühe des Uber— 
feens zwingt zu fcharfer Unterfcheidung. An Rothe Fann 


3) II2, 70. Anm. Dazu das Wort Segel’s: „eilig darf nur das- 
jenige genannt werden, was vernünftig ift und vom Vernünftigen 
weiß.” Das Belieben den Rationalismus aus ſolchen Worten zu ent- 
nehmen, ift nur möglich, wenn man den zu innerft revolutionären 
Charakter des „Vernünftigen“ überfieht. Vernunft ift Fein angebo- 
renes Vermögen oder feelifche Ausrüftung des Menſchen. Vernunft 
ift das Vernehmen des Wortes Bottes. Von der Geltung der Ver- 
nunftwirkflichfeit darf in vollem Sinn erft feit dem Chriftentum die 
Rede fein. Vergl. dazu die trefflihen Ausführungen KRofenzweig, 
segel und der Staat. Bei. Ste. 75 ff. über die Rechtsphilofophie. 
Trogdem ift Rs Reſtriktion bedeutfam gegen jede naturaliftifche 
Auslegung. 
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man lernen, wie Rraft der Bedankenbildung und Behorfam 
der firengen Form einander bedingen. Eine ähnliche Durch- 


ſichtigkeit gewährt nur die lateinifche Syſtematik des Mlittel- 
alters und der Örthodorie. Rothes Theologie ift ein Gebäude 


von feltener Einheit im Stil und durchgegliederter Architef- 
tonif. Sie ift aus dem Banzen gedacht. Darin unterfcheidet 
fie ſich vorzüglich von ihrer zeitgenöffifchen Theologie. 
Diefe ftelt ein Rombinationskalfül aus allerlei Einfällen 
der Philofophie und Theologie dar. Literarifche Betrieb— 


' famfeit war der Erzeuger. Dem Syſtem Rothes geht langes 
nachdenkliches Schweigen voran und eine innere Notwendig⸗ 


keit geht in die Bedankfenentfaltung ein. „Das Bud) ift 


nicht gemacht, fondern entftanden*)”. Diefe organifche Be- 


fchloffenheit lohnt die Mühe das abftrafte Begriffsalphabet 
buchftabierend zu entziffern, zumal eine fo feinfinnig gebil- 
dete, Fromme PerfönlichFfeit die erftarrten Begriffe zum 
Leben erwedt. Die Sprödigkeit des edigen Stils ift nichts 
anderes als die Zucht des Bedanfens. Der demütige Autor 
richtet feine Kritik gegen die eigene Lebendigkeit. Wie 
wenig Starre ihn felbft ergriffen hatte, zeigt die erfüllte 
Wirklichkeit des Predigers und Exegeten. Die Andacht des 
Denkens, die über der Form des Banzen verfchwiegen rubt, 
ift felbft ein beftes Teil des Seiligen und Weifen. Daher 
fchreibt fich die wachfende Bannkraft, die über den Nach— 
denfenden Macht gewinnt. Wie im Epos die Blut der 
Zeidenfchaft im ſtrengen Maß gebändigt ift, jo gleicht das 
jpefulative Syſtem Rothes dem Weltenepos, das in klar 
gemefjenem Rhythmus der Bedanfen die verhaltene Blut un- 
mittelbar perfönlicher Blaubenserfenntnis durchleuchten läßt. 


4) Vorwort, 2. Aufl. S. IV. 


4. 


A. Die heterodore Tendenz des fpefulativen Syſtems 


Die Tendenz eines Spftems ift immer mehr als jein 


Refultat. Der GBerichtsfprudy der Befchichte haftet in i „., 
den meiften Sällen an dem Ergebnis; darum dedt er fid) 7,,.., 
felten mit der Erkenntnis des formenden Wahrheitsgedan- / 
fens, der ein Syſtem erft möglich macht. Lin Flaffifches 
Beifpiel dafür ift die ungerechte Rechtfertigung der Schleier- 


macher’fchen Theologie als reformatorifcher Tat; Flaffifcher 
noch find in dem Betracht die großen negativen Spfteme. 
Ob Strauß oder Feuerbach — die Wahrheit, eingehüllt in 
das Gegenteil ihrer felbft, bleibt auch in der Verneinung 
das Wertbildende, nur ift diefes hier nicht im Spftem, fon- 
dern im Verhältnis des Spftems zu - einer beftimmten 
gefchichtlichen Lage aufzufuchen. Verwicelter noch ift das 
Urteil im Sli auf die Spfteme der Zeterodoxie. Denn in 
ihnen ift die rein negative Rritif überfchritten und über- 
gegangen in eine pofitive Selbftgeftaltung des Blaubens, 
dies aber im Begenfatz gegen die Tradition oder die Begen- 
wart. Wird das Urteil aber nun felbft Befchichte und wirft 
es Bejchichte, jo kann es nicht ausbleiben, daß die ihm 
heterogene Befchichte die heterodore Tendenz verfennt und 
das Reſultat allein im Auge behält. An der Befchichte des 
Rothe’fchen Syſtems erhärtet fich diefer Sag. Zier ift nicht 
nur das Urteil der Zeit felbft mit fich im Widerfpruch; tiefer 
noch ift der Widerfpruch zwifchen dem Anfpruch des Autors 
und dem in fich geteilten Urteil. Werfen wir zuerft einen 
Blick auf die Befhihtswirfung und das Ge— 
ſchichtsurteil über das Syſtem. 

Im Sabre 7847 Fündigte Rothe feinem Freunde J. Bun— 
fen den bald erfcheinenden Band der theologifchen Ethik 
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mit der refignierten Weisfagung an: „daß das Buch viel 
ändern werde in unferer Theologie, ift mir nie im Traume 
in den Sinn gefommen; irgend einmal aber wird man auf 
vieles, was darin fteht, ganz unabhängig von ihm, fchon 
wieder zuriikFfommend)”. Nach beiden Seiten hat fich die 
Prophetie erfüllt — freilicdy auf eine Weife, die Rothes 
Willen entgegen ift. Gehen wir von der Begenwart aus. 


\) Unmittelbare Geltung genießt Rothes Theologie in der 


außerfirchlichen Theologie — der Anthbropofop bie. 
Rothe ift ohne Zweifel das wirrdigfte Blied in ihrer Ahnen- 
reihe. Troß ganz anderer gefchichtlicher Vorausjegungen 
bier wie dort ift die Verwandtheit bluthaft begründet. Es 
ift die Metaphyſik des Glaubens, die Eosmifche Bottesan- 
fchauung, der Sinn für die Leiblichfeit, der Entmateriali— 
fierungs- und Vergeiftligungsproseß, was beide aneinander- 
Enüpft. Wenn trogdem die Anthropofophie zu ihrem eigent- 
lichen Rirchenvater den heiligen Thomas von Aquin um der 
Sülle der Hiyfterien willen macht, jo wird ſchon daraus deut- 
lich, daß der proteftantifche Rothe nur nach feiner unprote- 
ftantifchen sZerfunft auf fremden Boden verpflanzt ift. Öder 
jollte in diefer Tatfache, daß Thomas von Aquin und Rothe 
in eine Zinie rücden, ein tieferes Wahrbeitsmoment liegen 
— dies nämlich, daß wir es bei dem Fühnen Begner einer 
Rirche, einer mittlerifchen Autorität, einer Saframents- 
magie doch mit dem Prinzip einer Fatholifierenden Theo- 
logie zu tun haben — Rnüpft die Anthbropofo- 
pbie pofitiv an Rothe an, fo bildet Ro— 
thbes Syftem innerhalb der evangelifchen 
' Theologie dauernd das Flaffifhe Para- 
digma einer nicht reformatorifchen Thbeo- 
logie. Kein Theologe des 39. Jahrhunderts hat eine 
fo ausgefprochene Klarheit der Antithefe ausgeprägt wie 
Rothe. In den Sragen über Rirche, Kultur, Staat, 





5) VNi Br. II2, 220 Br. v. 19. Mai 3847. 
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Eschatologie Fommt man infonderheit auf feine Aufftellun- 
gen gegenfätzlich zurück. Im Banzen — ein eigentümliches 
Geſchick, daß die Zeterodoxie einerfeits wieder in der SGetero- 
dorie beheimatet wird, in der Firchlichen Theologie anderer- 
feits das Symbol des Begenfates abgibt; beidesmal aber 
nie nad) der Tendenz, fondern nad) Refultaten aufgenommen 
wird. 

Wie ſteht es hierin in der Vergangenheit? Sat fich da 
Rothes Vorausfage bewahrheitet, daß feine Theologie nicht 
viel ändern werde in der Theologier Der Schein fpricht 
dagegen. Rothes Theologie hat tatfächlich ftarfen Einfluß 
geübt. Wenn ihm auch nicht annähernd Schleiermachers 
Gefchichtsmächtigfeit zufommt®), fo hat er doch weit über 
das liberale Baden hinaus Beifter aller Art in feinen Bann 
gezogen. Der alte badifche Ratechismus ift ein beredtes 
Zeugnis dafür, wie die Fonfreten Teile der Ethik Eingang 
in ein Rirchenwefen fanden’). Die breite öffentliche Wir- 
fung war nicht geringer als die Iofalfirchliche. Rothe wurde 
für alle Gegner einer anftaltlid, hierarchifchen Kirche der 
unfirchliche Theoretiter der Kirche. Seine Idee einer | 
chriftianifierten Weltlichkeit, einer Überführung des Reiches 
ÖBottes in die Welt und einer Ausgeftaltung der Welt zum 
Reiche Gottes, die Einigung von Zeiligkeit und Vernünf- | 
tigkeit hat ebenfo negativ wie pofitiv gewirkt. YWegativ, | 
indem die feit dem Kationalismus vorhandene, durch den 
Idealismus nicht gemwandelte UnfirchlichFeit eine Firchlich 
nihiliftifche Rechtfertigung erhielt; pofitiv, indem fie die 
halb Fatholifierenden Neigungen einer befenntnismäßig ab- 


6) C. Schwarz, Zur, Befchichte der neueften Theologie, I859%, 
S. 439 greift darin zu hoch, hat aber darin recht, daß R. weder Schlei- 
ermachers theolog. Trabant noch fpefulativer Eklektiker nach Segel ift. 

7) cf. Rat, Zur Ratechismusreform in Baden. Der gleiche Ver- 
fuch, wie in Baden ausgeführt, wurde in Siebenbürgen gemacht. 
Gottfried Grendi, Programm des ev. Bymnafiums in Schäßburg 
3870. S. 23 ff. 
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gegrenzten Amtsfirche verftärfte. An dem Begenfag ent- 
zündete fich die Rirchenidee der Eonfeffionellen Rirche. Der 
Führer des Proteftantenvereins ift der Begner des Ron- 
feffionalismus von Löhe bis Raftan. 

Ferner: am folgereichften ift fchließlich die Keihsgot- 
tesidee Rothes geworden. Sie ift beberrfcht von dem Ent⸗ 
widlungsgedanten. Die Erhifierung der gefchichtlichen For— 
men und Ördnungen jchafft die fortfchreitende reale Exiſtenz 
des chriftlichen Prinzips in der Welt. Die Weltwerdung 
Gottes, die ſich in Chriftus ihr Fosmifches Sein innerhalb 
diefer Areaturfphäre gibt, Fommt zum Ziel im chriftlichen 
Staat und in einem darüber hinausgreifenden chriftlichen 
Staatenorganismus. Er verwirklicht die Theofratie Bot- 
tes®), ift Ziel und Ende der Befchichte. Rotbe bleibt bei 
diefer geradlinigen Säfularifierung wohl nicht ftehen, er 
jchiebt den Antichriftgedanfen ein und überbietet fo den im- 
manenten Entwidlungsgedanfen des Jdealismus durch den 
transzendenten Chiliasmus der heilsgefchichtlichen Theo- 
logie. Der Grundgedanke bleibt doch behalten, die ethifche 
Vervollkommnung auf dem Bebiet der objeftiven Sittlich- 
keit ift Vorbedingung für den Abfchluß der Befchichte. Die 
Ideen Rothes haben im religisfen Sozialismus des Ragaz- 
freifes bis Wünfch eine Erbfolge gefunden. Wohl find 
andere Strömungen mit eingefloffen aus dem modernen 
Sozialismus; aber — wir zitieren Althaus®) — „bier wie 
dort die Verbindung des Parufieglaubens mit hoher Wer- 
tung der vorausgehenden gefchichtlichen Aufgabe; bier wie 
dort das Ziel fortfchreitender Chriftianifierung der Welt- 
srönungen, bier wie dort die Sehnfucht, £rlöfung über 
das „religiöfe” Bebiet hinaus als Wiedergeburt des ganzen 


) 12, 476. Dort das bemerkenswerte Zitat aus Fichte, Polit. 
Fragm. „Die Welt geht aus von einer geglaubten und endet mit 
einer durchaus verftandenen Theofratie . . .” ef. Zirſch, Die KReichs- 
Gottes-Begriffe, S. 23. 

») P. Althaus, Die legten Dinge, S. 336. 
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weltlichen Lebens zu erfahren. Sa, felbft im Konfreten 
gehören die beiden Richtungen zufammen: Die Bleichjegung 
des Bottesreiches mit dem chriftlichen Staatenorganismus”. 
Daß durch die Vergeiftigung der Mlaterie als des Wicht- 
feienden das Reich des Seienden heraufgeführt, daß dadurch 
die SEschatologie des Todesgerichtes zerftört, die wirkliche 
Transzendenz der Krlöfung vom Tod aufgehoben, der 
Kampf des Bottesreiches und Weltreiches in ein Stufen- 
‚reich der Werte umgejetst wird, das alles kommt bier noch 
nicht zum Yustrag. Sieber gehört nur dies: Die Befchichte 
des Spftems zeigt wie oben ein doppeltes Beficht: Rothes 
Theologie ift der Antipode des Fonfeffio- 
nellen ZuthbertumswieandrerfeitsSchuld 
ner des Rulturproteftantismus. 

Ohne Zweifel ift darin ein ernftes Bericht über die Theo- 
Iogie Rothes enthalten. Und doc) ift damit nicht die Ten- 
denz felbft begriffen. Denn wenn Rothe von „feiner Theo- 
logie” redete, fo zielte er nicht auf die dogmatifchen, Firch- 
lichen und Firchenpolitifchen Folgeſätze ab, ſondern dachte an 
das befondere Moment feiner „jpeFfulativen” Theologie. In 
der Befhichhte aber wurde gerade feine Bü- 
ter, Tugend und Pflichtenlehbre wirffam, 
während die fpefulativen Prämiffen un- 
fruhtbar blieben. Kine entfcheidende Wendung | 
baben fie in der Theologie nicht hervorgerufen. Sollte der 
Anfpruch Rothes eine folche beraufzuführen trogdem ein 
tieferes Recht haben: Sollte etwa die Befchichte das An- 
liegen Rotbes gar nicht gehört haben? 

Rothe hatte unzweifelhaft recht, feine Theologie als 
„Anachronismus” zu empfinden. Die Beburtsftunde des 


Spftems ftand fchon unter einer denkbar ungünftigen Kon-⸗ 


ſtellation. „Mit Gegels Tod war”, um mit Rothe zu reden, 
„die Zeit nach Ariftoteles angebrochen!®”. Dem Beiftesleben 


10) Ni Br. 2. 92 Br. v. 6. Juli 4878. Diefer Brief ift prophetifch 
im Urteil über die Zukunft der Philofophie, welcher ein neues 
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fehlte die einheitlich beftimmende Macht. Die dee einer 
Wiffenfchaftslehre wurde verflacht und feierte in den theo- 
logifchen Enzyklopädien ein winfelhaftes Dafein. Die Zu- 
wendung zum Empirismus erzeugte die Abwendung vom 
klaſſiſchen Idealismus. Er wurde nicht fchöpferifch verftan- 
den, böchftens fcholaftifch, naturwiffenfchaftlich, pfychologifch 


‚ mifdeuter!!), Die Theologie nahm wie die Kirche eine 


befcheidene Stellung in der Breite des Beifteslebens ein. Die 
Sffentlichen Sragen der Staats- und Geſellſchaftsordnung, 


. die mächtige Bevölferungsverfchiebung wie die Umwälzung 
des Wirtjchaftslebens, ftanden herrfcherlic, im Vordergrund. 


Die fäfulerifierte Weltlichkeit machte ganz anders, als die 
Ideologie Rothes erfonnen hatte, ihre Kigengejeglichkeit 
geltend. Die neue Epoche, die er voll Öptimismus ver- 
Findet hatte, war Feine der univerfellen Chriftianität, jon- 
dern die Aoslöfung aller Rulturgebiete aus dem einheit- 
begründenden Glauben. Die fortfchreitende Rultur grub fich 
ihr eigenes Strombett. Sie hat ſich neben das Chriftentum 
oder das Chriftentum neben fich geftellt. Wie follte in dem 
Augenblid, als Feuerbachs Illuſionstheorie, die fozialifti- 
fchen Manifefte, wohlgemeinte Unionsverfuche und eifrige 
Reftaurationstheologie, die Eonfeffionell erftarrende Erwek— 
tung, Revolution und Sozialismus durcheinanderwirbelten, 
wie follte mitten im Aufbruch einer entfchiedeneren Auf- 
Flärung, als die erfte nur vereinfacht chriftliche es war, ein 
theologifches Syftem überhaupt noch eine Wende herauf- 
führenz Wie Fonnte es auch, da es in feinem verftändlichiten 
Teil dem Zeitgeift wahlverwandt erfcyeinen mußte!?), in 
„Mittelalter“ bevorftehe. Ebenſo grundlegend beftimmt die hier aus- 
gefprochene Anfchauung, daß das Mittelalter der Philofophie die Re- 
formation und Souveränität der Religion heraufführe, die Bejchichts- 
deutung wie das innere Verhältnis R.’s zur zeitgensffifchen Philofopbie. 

11) cf. Rroner, Don Rant bis Segel Bd. I und I. Tübingen 3927 
und 3924. 

12) Ziebei ift an die „Srömmigkeits-Wiedergeburtstheologie”, an 
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feinem fpeFulativen Teil hingegen vollig unverwandt war! 
Glauben und Wiffen hatten fich getrennt, er wollte hier eine 
neue Verföhnung ftiften. Trog aller Wirkungen im weiteren 
Sinn blieb die Theofophbie Rothes im engeren Sinn un- 
wirkfjam. Sie fteht in der Theologiegefchichte des 19. Jahr— 
hunderts einfam da wie die monaftifch veranlagte Indivi— 
dualität ihres Schöpfers. 


Die Gefchichte hat Refultate des Spftems in fi auf- /)” 
genommen, aber die Tendenz in fich nicht begriffen und fo- In Au | 
mit auch nicht innerlich überwunden. Die gleiche Zwie- -L,.- 


fpaltigkeit wie dort zeigt das theologifche Urteil | 
über das Syſtemis). Auch bier erwiefen fich die ab- 
geleiteten Sätze zeitnahe, die grundlegenden zeitfern. Am 
Elarften war Würdigung oder Ablehnung der Ideen über 
Bemeinfchaftsbildung, man bediente fich ihrer zur KRechtfer- 
tigung der eigenen Pofition, ohne daß es dabei zu einer 
reubildung der Eschatologie hier wie dort gefommen wäre. 
Am wenigften Verftändnis zeigte fich für. feine Wiſſenſchaft 
des Blaubens. Zuftimmung zum Banzen feiner Theologie 
hat Rothe — auch unter feinen Freunden nie gefunden. Das 
zeitgenöffifche Urteil ift zur Kindeutigkeit nicht gelangt. Da- 
bei foll nicht geleugnet werden, daß es im einzelnen immer ein. 
Einzelnes richtig traf. Rothe bat das bedenkliche Lob erhal⸗ 
ten, ein Rompendium aller religiöfen und theologifchen Zeit- 
richtungen zu fein: Rationaliff und Süpranaturalift, Roman- 
tifer und Unionsgegner, Myſtiker und Moralift, Pietift und 
Theoſoph; Zegels Erbe und Schleiermachers Nachfolger, 
biblifcher Realift und Rulturproteftant!‘). Am tiefften unter 
allen Rrititern hat Franz Överbed Rothes Theologie in 
Einheit zu faffen verfucht. Er fagt: „Die Örthodorie ift | 
das Produkt des deals, das Chriftentum durd) Theorie | 


die Vorordnung der Ethik vor das Dogma, der Ziſtorie vor die 
Kschatologie, der Wirkungen vor die Idee ufw. gedacht. 
13) S. Exkurs ). 
14) Allg. deutfche Biographie Bd. 29, 353 ff. 


beifieht. S. 770. 
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 @Dogmatif) zu ermeifen, der Pietismus das des deals ‚ 


diefen Erweis aus dem Leben (der Praxis) zu bringen. Es 
ift Fein Wunder, daß die moderne Welt fo fehr nad) Ortho— 
dorie lechzt und ſich ſo wenig aus dem Pietismus macht, 
daß eine Dogmatik wie die Ritfchls folchen Erfolg hatte, 
während die Rothefche fo Eläglich Schiffbruch litt. In der 
Tat freilid, liefert das moderne Chriftentum auf diefem 
Wege mir den fchlagendften Beweis, daß es ihm Iediglich 
um die Modernität zu tun ift, daß in ihm nur dieſe ſelbſt ſich 
will, das Chriſtentum aber Nebenſache ift15y”. Overbeck 
gewinnt die fchärferen Umriffe, weil feine Erfenntnis von 
dem Anſpruch des Chriftentums an das Leben im Öegen- 
ſatz zu einem lufionschriftentum verbunden ift mit der. 
Einſicht, daß diefer Anfpruch in feiner eschatologifchen 
Todeserfenntnis aud) die tieffte Not in ſich trägt. Trotzdem 
hält auch diefe Anfchauung nur in der Kelativität der Anti- 
theſe zu Ritſchl Stich, den er zum Bleichnis der Modernität 
des theoretifchen lufionschriftentums verwendet. Dem 
Syſtem Rothes gibt er zu viel und zu wenig. Zu viel, 
denn Kothes Eschatologie entbehrt gerade den letzten Be- 


richtsernſt des Todes. Överbec nähert Rothe zu fehr feiner 


eigenen, ungleich tieferen Anfchauung. Yach ihm ift die 
Zebensanficht des Chriftentums gerade die Todesanficht des 
Lebens. Der Bruch der Kschatologie, der fich in der Ur- 
gemeinde vollzieht, ift nach Overbeck Kein Verluſt. Die 
Form der jüdifchen ApoFalyptif, die in Sprache und Bild 
der Eschatologie eingezeichnet war, wird abgeftreift. Die 


— ñ 


chriſtliche Naherwartung gewinnt ihre lebenbeſtimmende 


15) Sr. Overbeck, Chriftentum und Rultur, S. 274. Was Overbeck 
noch über R. ablehnend ſagt von dem nihiliſtiſchen Idealismus Rs im 
Rirchengedanken, der ein Chriſtentum ohne Rirche will, iſt ebenſo 


‚richtig. S. 17) ff. Das Urteil über den durch die Theologie zum 


Sauertopf gewordenen Engel [Rothe] und über Ritſchl's naturbafte 
Sauertöpfigfeit — ift eine geiftreiche Bosheit, die an der Sache vor- 
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Vollmacht, mit — en es entfteht oder beſſer, es 
jetzt fich jetzt erſt reinlich die Theologie des Todes durch. Die 
Eschatologie wird nach Överbeds mißverftändlichem Aus- 
druck „praftifch”. Daß Overbeck Rothe zu viel gibt, erhellt 
/xer ade an der Differenz beider in dieſem Punkte. Rothes 
94 Todeslehre ift genz und gar Metaphyſik, der Tod ift Um— 
/wandlung, nicht Bericht. Das geifterfüllte Ichiod, der „esö 
/ anthropos“ wird nicht ins Bericht geriffen. Was allenfalls 
Overbecks Anficht ſtützt, wäre die Idee der Zeiligkeit, die 
| | Kothe vorjchwebt. Zu wenig gibt er Rothe, denn wie wir 
\ oben jahen, ift bei Rothe gerade die Weisheit mit der 
Heiligkeit gefchwifterlich verbunden. 


\ Dem vieldeutigen Lirteil über die Theologie Rothes fteht/ 7» 
in wunderlichem Begenfat das eindeutige über den Theo-Ü |. 


logen gegenüber. Die geheiligte Perſöonlichkeit Kothes, der 


geiſtvolle Prediger, der ſcharfſinnige Exeget — dies feiern, IE 
die überfchwenglichen Wefrologe, darauf zieht fich der Bio 


graph verlegen zurück!). Durch einen Runftgriff fcheidet 
man den Chriften und Theologen, die Sache von der Per- 
Aönlichkeit, nimmt einen pfychologifchen Entwidlungsbegriff 
4 zu Silfe, in dem man die Jahresringe forglic) anfegt, ent- 
‘ sieht fich aber der Deutung der tieferen Srage: Wie ift es 
/ möglich ‚von einer geheiligten ‚Perfönlichkeit zu reden, in 
N 
18) 12, 445. Anm. 3. Die finnlichen Vermögen erlöjchen mit dem 
‚Verfall des materiellen Yraturorganismus; die geiftigen bilden ſich zu 
einem eigenen Örganismus. „So bildet ſich im Menſchen ünter der 
Gülle feines materiellen Waturorganismus allmählicy ein je länger, 
deſto volltändigerer und vollfommenerer Apparat von geiſtigen 
Werkzeugen feiner Perfjönlichfeit — ein geiftiger Naturorganismus. 
Es ift das, was Paulus den inneren Mienjchen nennt (Rom. 7, 225 
\ 2. Rot. 4, 365 Eph. 3, J65 2. Ror. s, J—5), dem er auch eine fpezififche 
_ Beziehung zum Beift gibt.” Dazu über den Tod ganz nach Fichtes 
Gedanken in der Anweifung zum jeligen Zeben, einem kanoniſchen Buch 
der Anthropoſophen. 

17) So Zansrath, jo aber auch P. Mezger, R. Rothe, ein theol. 

Charakterbild Berlin 7899. 


Hedel, Exegeſe und Metaphyſik. 2 
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der die disparateften Elemente ungeftört Raum hatten? ft 
Rothes eigenes Wort nicht ernft zu nehmen, daß in ihm der 
Chrift nicht vom Theologen, der Theologe nicht vom Hien- 
fchen zu unterfcheiden ift!3)r Gewiß gebt das Überfchweng- 
liche einer religisfen Perfönlichkeit, zumal einer fo fcheuen 
wie der diefes Kinfiedlers, nie völlig auf in feinem Werk; 
aber ebenfo wenig führt fie ein getrenntes Doppelleben. Es 
geht nicht an, auf die eine Seite den Prediger und Exegeten, 
auf die andere den Theologen zu rücden. Denn wenn etwas 
Rothes Predigt auszeichnet, jo ift es dies, daß der Prediger 
ganz Theologe blieb. 

Alles in allem — es bleibt der Widerfpruch, den die 


"gefchichtliche Wirkung des Spftems und das gejchichtliche 
Urteil über das Spftem feftgelegt hat; es bleibt der Wider- 


fpruch zwifchen diefem und dem eigenen Anfpruch Rotbes. 


öfter als einmal erhebt er Kinfpruch,feine Theologie zu 


einem Rombinationsfalfül der zeitgefchichtlichen Theologie 
berabzumindern. Alfo felbft auf dieBefahr hin, daß Rothe da 
am abhängigften war, wo er am urfprünglichften zu fein 
wähnte, muß die Stage aufgeworfen werden: Was ift 
die Tendenz des Syftemsr Die Unterfrage dazu 
lauter: Wo ift fie aufzufuchen: 

Die nächftliegende Antwort lautet: im Spftem felbft. Das 
war denn auch die gemeinfame Anficht aller oben genannten 
|Rritifer, Rothes Spftem gehöre zu den Spätlingen der 
‚idealiftifchen Sippe. Von diefer Brundüberzeugung aus 
trennten fid) die Wege allerdings. Denn der Beweis ließ 
fi) nur durd) die Zweite Vorausfegung führen: Rothe ift 
Spynfretift. Das Wort fpefulativ genügte, um die Zetero— 
doxie unterzubringen. So wurde «ber die eigentliche Abficht 
des Spftems überfehen; Rothe in eine Reihe mit Daub 


ı und Biedermann eingefügt. In Wahrheit liegt 


die Abficht Rotbes niht unmittelbar im 


18) Ni Br. I2, 497; 12 594. 
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Syftem, ſondern jenfeits desfjelben Das 
Syftem fpielt eine Mittlerrolle, bat nicht 
abfjolute Bedeutung. Das Innere DVerbält- 
nis ift nicht 3uerfi ein foldhes 3ur Pbilo- 
fopbie, fondern zur Schriftwiffenfhaft. 

Die Kinficht in den Bildungsgang Kothes erfchließt dieje 
Erkenntnis. Eine auffällige Verfchränfung liegt vor. Rothe 
wendet fich am Anfang feiner Studienzeit mit Begeifterung 
der jpefulativen Theologie Daubs und der Philofophie Zegels 
3119); wendet fich aber dann ebenfo fchroff davon ab?%. Diefe 
Stellung verändert er nicht. Dennoc, entwirft er felbft ein 
fpefulatives Syſtem. Wie reimt fich beides zufammen? ft 
dies nur Ausdruck einer rücläufigen Bewegung: Entſteht 
fie durch die Ernüchterung aus der pietiftifchen Zwifchen- 
periode feines Lebens: Beide HiöglichFeiten find erwägens- 
wert. Befehrte verbrennen gerne, was fie vorher angebetet 
haben, um doch heimlich dem alten Böten zu dienen. Des- 
gleichen behauptet geiftiges But, vornehmlich dem jugend- 
lichen Beift eingeprägt, feine nachwirkende Kraft. Dennoch 
wird jo die Doppellinigfeit zu eilend in eins geſetzt. Jeden— 
falls muß man dabei das Begleitwort, das Rothe feinem 
Syſtem mitgab, in den Wind fchlagen, daß fein fpefulatives 
Spftem ein Beweis gegen Zegel, erft recht gegen Schleier- 
macher fein folle?!). Wie entwirrt fich der Rnoten? 

Rothes Selbftzeugnifje von den Briefen bis zur abjchlie- 
fenden Darlegung in der Enzyklopädie??) Iöfen die Ver- 
fchlingung. Vehmen wir die Enzyklopädie zuerf. Warum 

19) Vi Br. 12, 459). 

20) Ni Br. I2, 3973. Er habe mit der Segel’fchen Philofophie, was 
fein Zerz betrifft, brechen müfjen, weil er auf ein gottlofes Reſultat 
geflogen ſei. Grund: Verfennung der menfchlichen Yyatur, deren 
Grundübel die Sünde ift. 

Yi Br. II2, 123. „Romme ich dazu (zu den fpefulativen Begriffen), | 
fo wird es auch Elar werden, daß ich Fein Zegelianer bin.“ 


21) Ni Br. II2, 322. 
22) Enz. S. 2 
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ift eine fpefulative Theologie notwendig? fragt Rothe in 
der Enzyklopädie. Der Beweis baut fich auf die unfritifche 
Vorausfegung auf: Sauptteil der Theologie ift die hifto- 
rifche. Darin gerade ift die Notwendigkeit einer fpeFulati- 
ven Theologie begründet. „Denn das Banze der Welt- 
gefchichte bleibt dem Verftändnis verfchloffen ohne den 
Scylüffel einer vollftändigen Weltanficht”." Die fpekulative 
Theologie ift alfo in erfter Linie gefchichtsphilofophifches 
Erfordernis. Sie ſetzt dem gefchichtlichen Pofitivismus einen 
Damm und fperrt den Nelativismus ab. Das jpefulative 
Spftem ftellt gleichzeitig die wefenhafte Totalitätserkennt- 
nis alles Seienden in ſich dar. Die Pofitivität erhält fomit 
ihren rechtsgültigen Ört, entartet aber nicht zum ifoliert. 
Pofitiven. Denn am Spftem, dem semper et ubique Bül- 
tigen, gewinnt das pofitiv Begebene Maß und Befet feiner 
Geltung. Indireft fpricht Rothe damit eine richtige Er— 
| Tenntnis aus: die Begründung einer theologifchen Bejamt- 
anſicht auf rein hiſtoriſchem Weg, durch Ermittlung „gege— 
bener“ Tatbeftände ſetzt entweder das allgemein gültige 
 Rriterium voraus oder hebt es andernfalls auf. Die Zu- 
ordnung der fpefulativen Theologie zur 
Befhidhte gibt dem Syftem die erfte kon— 
trete Desiehung. 

Diefe Tatfache ift zunächſt theologiegefchichtlich bedeu- 
tungsvoll. Rothes fpefulatives Syſtem gebört mit dem 
eigentümlichen Umfchlag zufammen, der fich in der Beiftes- 
gefchichte vollzogen hatte. Der Elaffijche, deutfche Idealis— 
mus, das nationale Schicfal und die Weltanfchauung der 
deutfchen Dichtung hatten den Rationalismus angegriffen. 
Erkenntniskritiſch und gefchichtsphilofophifch eine einbeit- 
liche Weltanfchauung zu begründen, war das Ringen der 
idealiftifchen Philofophie. Das in den alten gefchichtlichen 
Mächten fchlummernde Leben war erwacht und drängte zu 
neuer Beftaltung. Aber eine Wendung trat ein. Die tieferen 
Geiſter wenden fich von der Spekulation ab und der gejchicht- 
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lichen Wirflichfeit zu. Mißtrauen erfüllt fie gegen »ie 
fpefulative Dialeftif der dee. Die Ronkretheit des ge- 
fchichtlichen Werdens, die Lebendigkeit des gefchichtlic) Be- 
wordenen, der Reichtum der Perfönlichkeit ſträubt fich gegen 
jede außerperfönliche BefetzlichFeit, gegen den logifchen Bang 
der Idee, die durch Entzweiung und Verföhnung zu innerer 
höherer Sreiheit fchreitet. Wlan wittert in dem Idealismus 
felbft noch die gefchichtsferne Antife und heimlichen Ratio- 
nalismus. Die Logik der Gefchichte tritt in den sSinter- 
grund, die Tatfachen des Blaubens, die Inhalte der Schrift 
treten in den Vordergrund Das Chriftentum, das im Jdea- 
lismus gefchichtsphilofophifches Anliegen war, wurde ein 
eminent biftorifches. Sehen wir an diefer Stelle von der 
anderen Wende ab — der Vaturphilofophie zur Watur- 
wiffenfchaft, jo ift das Krgebnis: Rothes fpefulatives 


Spftem fügt ſich dem Bang der Siftorifierung des Chriften- 


tums ein, diefe ift Vorausjegung für jenes. Sodann: das 


Syſtem ift gleichzeitig Kritik an der Siftorifierung, indem | 


es die Unbedingtheit und Allgemeingültigfeit des Blaubens 
in fich ficher ftellen will. Ob das Unternehmen gelingen || 
kann, da es die Schleiermacher’fche Thefe der hiftorifchen 
Theologie unfritifch beftehen läßt, ift im vornherein zweifel- 
haft. Aber daß die Not des Chriftentums als Befchichte 


erkannt wird, ift an fich verdienftlich. 

Bejchichtsphilofophie ift felbft noch nicht die tieffte Ver— 
mwurzelung des Syftems. So wäre ja immer noch das Urteil 
gerechtfertigt: Wiederholung des Jdealismus mit anderen 
Vorzeichen. Aber die Ietzte Abficht ift nicht fie, ſondern die 
heilige Schrift. Der Zuſammenhang ift folgender: ift 
einmal die dee eingewohnt, Chriftentum fei wefentlich 


GBefchichte, fo ftellt fich die Solgefrage ein: wo iſt es in 


feiner wejentlichen Bejchichte aufzufindenz Wo anders als 
in dem UÜrchriftentum; wo diefes anders als in feinen beili- 
gen Urkunden! Die heilige Schrift ift die Quelle. Darauf 
Geht das letzte Abfehen Rothes. Die fpefulative Theologie 
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ift alfo notwendig um der heiligen Schrift willen. In der 
Enzyklopädie heißt e8??): „das in der ſpekulativen Theologie 
gewonnene neue Begriffsſyſtem muß ſich als ein eigentümlid) 
geeigneter Schlüffel zur Eröffnung des vollen Verftändniffes 
der heiligen Schrift erproben: es muß mittelft desfelben ein, 
wenn auch nicht fchlechthin adäquates — (da auch hier die 
Aufgabe nur vermöge einer allmählichen Annäherung Iös- 
bar if) — doch in einem Maße, wie es mittelft des bis- 
herigen theologifchen Begriffsapparates nicht erreichbar 
war, adäquates Verftändnis derfelben, nämlich desjenigen 
in ihr, was für die bisherige traditionelle Exegeſe irrational 
blieb, fi, darbieten.” Damit jpricht Rothe die letzte Abficht 
feiner theologifchen Idee aus. | 
Wieder zeigt fich, daß Rothe die Stunde der Befchichte 
erfennt. Die Theologie war Schrifttheologie in ihren vor- 
nehmften Vertretern. Die Erwedungsbewegung batte die 
Bibel neu entdeckt. Befchichtlicher Sinn verband fich da- 
mit. Die Vereinigung beider Momente trieb in eine Not— 
lage hinein. Wie follte man die Wahrheit und Abfolutheit 
des Chriftentums begründen, ohne die Befchichte durch das 
Chriftentum, oder das Chriftentum an die Befchichte zu ver- 
lieren. Um die gefchichtliche Urfunde, die heilige Schrift 
ging zuletzt das Ringen. Eben darauf zielt Rothes Bemühen. 
„Die ſpekulative Theologie iſt der Schlüſſel zum vollen 
Verftändnis der heiligen Schrift.” Darin gipfelt die Recht- 
fertigung der fpefulativen Theologie in der Enzyklopädie. 
Dieje Beziehung der fpefulativen Theologie zur big. 
Schrift ift Feine nachträglich erfundene KRonftruftion 
Rothes, um fein Sonderunternehmen tunlichft zu fichern. 
Vielmehr bildet ſich die Tendenz von früb an zu immer 
deutlicherer Klarheit durch. Der Zeitpunkt ift in diefein 
Fall wichtig. Er fällt zufammen mit der Abjage an 
das philosophico-Theologifieren nach der Art Daubs und 


23) Enz. S. 2}. 
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der gefteigerten Zingabe an gefchichtliche Studien?t). Der 
Blick des Studenten Sffnet fich für die Eigenart der Schrift. 
Er bemerft allerlei Sprachfonderlichkeiten. Ein eigenes Re— 
pertoir legt er dafür an. (29. XI. 38.) Winer, Boeckh, Bopp 
erwecden feinen Sinn für die Geheimniſſe der Sprache. — 
Diefe Anfätze des Schriftftusiums reifen acht Jahre ſpäter 
bei dem GBefandtfchaftsprediger in Rom zu völliger Beftalt. 
Ihm eigentümlich find die Außerungen über den ſpekula— 
tiven Behalt der Schrift: „Alle fpefulativen Elemente lie- 
gen in der Schrift verborgen, freilich nirgends zufammen- 
gefchichtet wie in einem Rompendium, wohl aber wie in dem 
Leben eines philofophifchen Benies; nicht übernatürliche 
Erkenntniſſe, fondern ein reelles Leben in der Sphäre über- 
natürlicher Erkenntniffe O. s. 26)25)”. Wie in einer geball- 
ten Sauft ift in diefem Wort die Fülle der fruchttragenden 
Bedanten Rothes zufammengefchlofien — Ablehnung des 
Supranaturalismus alter Art und Erfat durch einen neuen; 
Acht und Bann über die blutleere, buchftabiftifche Philo- 
logie, Verheißung einer neuen Sprachtheorie — lauter 
‚Bedanten, die den Aufgang des großen Beftiens, der fpeku- 
lativen Theologie, verfünden. Das gleiche Jahr bringt noch 
den Sortjchritt, fondert, was noch durcheinanderliegt — 
Spekulation und Schrift. In einem Briefe meldet er: meine 
Studien haben angefangen fich immer ausfchließlicher auf. 
das Wort Bottes zu Fonzentrieren. Unmittelbar darauf: „ich 
firebe eine Wiffenfchaft nach Chrifto an, gemäß Rol. i. — 
eine Bottesweisheit”. Dies ift die eigentliche Beburts- 
ftunde der Rotheſchen Theologie?®). Sie fallt in die Anfänge 
der Romzeit. 

Mit dem Sat: Die Tendenz des fpefulativen Syſtems 
gebe auf die Schriftwiffenfchaft, behaupten wir aber mehr, 


24) Yi Br. Bd. 12, 92-98, Briefe v. 6.— 39. Juli 3838. ff. 

235) Ni Br. 12, 306. Ni Br. 38. 12, 192. Brief v. 26. Des. J8J8. ff. 

26) Das bemerkt auch Schenkel in dem kurzen Lebensbild X. in 
R. R. nachgelaffene Predigten ı. Bd. XX. 
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| als das Vorangehende enthält. Denn damit ift nicht nur 
eine genetifche Beziehung ausgefagt, daß nämlich 
die Exegeſe Anlaß zu jenem war, vielmehr wird das 
wefentlihe und notwendige Verhältnis 
behauptet, in dem das fpefulative Spftem zur efegeti- 
ſchen Wiffenfchaft fteht. Der terminus a quo und der 
terminus ad quem ift die Schrifterfenntnis, in der Mlitte 
‚ift die fpefulative Theologie. Diefe beziehungsnotwen- 
dige SelbftändigFeit der fpeFulativen Theologie zur Schrift 
— um es zugejpitzt auszudrüden — ift in den An— 
fängen verjchleiert wahrnehmbar. Was Rotbe I825, kaum 
fünfviertel Jahr nad) feiner Ankunft in Rom, berichtet, daf 
eine eigentümliche Theologie in ihm arbeite?”), die zu feiner 
Zeit zur Beburt Fommen folle, ift dann am Ende der Kom- 
zeit offen ausgebreitet?®), Die Briefe aus diefen Jahren 
find die Flaffifchen DoFumente vor der Zeit feines Spftems 
für den Sinn desfelben. In ihnen, die mehr Abhandlungen 
und Befenntnifje als Briefe find, rechtfertigt Rothe feinen 
individuellen theologifchen Standpunft. Da wir fpäter im 
3ufammenhang der SZermeneutif wieder auf die einzelnen 
Bedanfen zurückkommen, geben wir hier nur die Sauptftelle 
an: „Das Ziel meines Lebens geht auf eine ganz beftimmte 
Art der Schriftforfchung. Denn es liegen in der Schrift 
ebenfjowohl die Prinzipien und fpesififchen Elemente der 
fpefulativen als der praftifchen Erkenntnis. Diefe stamina 
einer wirklichen wifjfenfchaftlichen wie praftifchen Erkennt⸗ 
nis, die stamina einer wahren Bnofis find noch nicht auf- 
gededt. Daraus erwächft eine. logica sacra, denn nach 
Luthers tieffinnigem Wort ift es fo: nihil aliud esse theo- 
logiam nisi Grammaticam spiritus sancti in literis oceu- 
patam.“ Daraus folge, fo fährt Rothe dem Sinn nach fort, 
die Notwendigkeit einer Metaphysica sacra — kurz gejagt 


7) Ni Br. BP, 336 ff. Bef. S. 389. Br. v. ı5. Marz J825. 
2°) Für die Endzeit in Rom Abfchnitt Wi I2, 45) ff. 
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eine Theofophie?%)! Rothe macht, und das ift Fein Zufall, 
die Probe auf das Poftulat. Die Auslegung von Röm. s, 
32—2J befchließt feinen Aufenthalt in Romso). Mit Abficht 
wählt er den umftrittenen Abfchnitt, an dem fich die ortho- 
dore, rationaliftifche, pietiftifche Auslegung in Widerfprüche 
verwidelt hatte. Seine dialektifche, fpefulative Methode 
fol fich daran bewähren, Einheit, Sinn und Banzheit des 
Abjchnittes ergründen. Methodiſch ift diefe Abhandlung 
noch heute ein Muſter des Scharffinns für eine unrichtige 
Thefe. Rothe verfchiebt nämlich das Thema des Kömer- 
briefes nach feiner eigenen Theologie, die Geilsgewißbeit in 
die religiös-fittliche Erneuerung. 
Wir fchließen die Rlammer des Beweifes, indem wir noch 
aus der Nach zeit des jpefulativen Syſtems (). Aufl.) das 
oft zitierte, berühmte Vorwort Rothes zu Auberlens Buch 
„die Theofopbie Sr. Chr. Ötinger’s” erwähnen?!). Diefe 
Vorrede nimmt fich aus wie eine Selbftanzeige und Selbft- 
abgrenzung feines Syſtems. Wichtig if uns daran nicht, 
wie er in den philofopbifchen Vorausfegungen, in der In⸗ 
fpirationslehre und Sündenidee den Unterfchied zu Ötinger 
aufzeigt; wichtiger ift jchon dies, daß Rothes eigene theofo- 
pbifche Bedanfen nicht in literarifcher, Abhängigfeit von 
Ötinger fteben. Diefe Annahme Auberlens ift hier feierlich 
mwiderrufen??). So ift der Einwand, der unfere Thefe über 


22) Ni Br. I2, 467; 496. 

30) Die Auslegung zu Röm. Ss, 72 wurde J828 in Tschia fertig- 
geftellt (Hi Br. I, 528, Brief v. s. Aug. 28); aber erft 836 veröf- 
fentlicht. 

31) Auberlen, Die Theofophie Sr. Chr. Ötinger’s, Vorwort v. 
R. Rothe. 3847: 

Dortfelbft S. 34 u. 35. R. Fannte nur die Selbftbiographie Ötingers; 
fonftige Renntniffe hatte er aus dritter Sand cf. eaubeet, Altes und 
Neues, 2. BB. 

22) Diefes Vorurteil teilte auch Gippold und mit ihm feine Aus- 
fchreiber. Der Eombinatorifche Verſuch Auberlens, der ein unmittel- 
bares Abhängigkeitsverhältnis zwifchen Ötinger und Rothe voraus- 
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die Ideen Rothes in Rom empfindlich beeinträchtigt hätte, 
behoben. Am wichtigften jedoch ift bei der fchöpferifchen 
Selbftändigfeit beider die fachliche Verbundenheit. Rothe 
erläutert feine logica sacra an Ötingers philosophia sacra. 
Hiebei jagt er: „Was Ötinger wollte, ift nichts anderes, als 
was ich ſelbſt fpeFulative Theologie nenne?®)”. Er wollte 
nicht ein Wiffen profanen Charafters, ſondern wahrhaft 
wiedergeborenen Wifjens, ein Syftem ſtrengen Wiffens nicht 
Fraft des natürlichen Wienfchengeiftes, fondern Fraft des 
‚ heiligen Gottesgeiftes’). Und weiter: Die Auslegung 
kann nicht aus dem tiefen Schacht der Bibel felbft 
holen, was fie fucht. Denn die Sundamentalgedanten find 
ja nicht ausgefprochen, fondern vorausgefegt. Diefe Arbeit 
leiſtet die theologifche Spekulation, fie erobert neue 
|| Begriffe. 

Von den verfchiedenften Zeitabfchnitten und Problemen 
her haben wir den theologifchen Ort des fpeFulativen Sy- 
ftems eingemefjen. Das Ergebnis faßt fich fo zufammen: 
Kothes fpefulatives Spyftem übte und übt in Thefis und 
Antithefis erhebliche Wirfungsfraft; dennoch blieb feine 
Grundabficht in der Theologiegefchichte des 19. Jahrhun⸗ 
derts Epiſode. Die Geſamtkritik, befangen in der eigenen 
Siſtoriſierung des Chriſtentums, in vielen dogmatifchen 
Teilen ſelbſt gleicher Zaltung, nur nicht gleich folgerichtiger, 
mißtrauifch gegen ſpekulative Theologie, hatte Fein Örgan 
mehr für ein fpefulatives Spftem. Darüber verfehlte fie 
die Tendenz des Banzen, an welcher die Seterodorie erwuchs 
und an welcher die Tragkraft des Spftems zu erproben war. 
3uftimmung wie Rritik traf nicht den Zerzpunkt. Denn 
Rothe ift_ gegen „die fpefulative Theo- 
logie” jpefulativer Theologe und ift {pe 


fette, bleibt Iehrreich trotz untauglicher Mittel. Auberlens Un- 
befangenheit ahnte den echten Sit der eterodoxie R.’s. 
33) Dortf. XVI. 
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Fulativer Theologe gegen die „biftlo-. 
ae ohmristtiheolouie. Deides aber 

ift er gerade um der Befchichte willen und 
diefes wieder um der Scrifttbeologie 
willen. Rothe bat die theologifche Stunde feiner Zeit, 
aber jeine Zeit nicht die Frage feiner Theologie verftanden. 
Das Mißverſtändnis rührt zuletzt daher, daß der Begen- 
fat beider nicht groß genug war. Die Seterodorie Rothes 
hatte zu viel Gleichheit mit der doxa der Gejamttheologie 
um in ihrer Unzeitgemäßbheit nicht zeitgemäß zu erfeheinen- 
Weder die jubjeftiviftifche Wifjens- noch die Fräftige Wie- 
. dergeburtstheologie trugen in fich die Sohe überlegener 
reformatorifcher Erfenntnis um Differenz und Indifferenz 
mit ganzer Vollmacht zu überwinden. Daher fchreibt fich die 
3äahigfeit des Lebens, die das Spftem Rothes an einem 
Übergang der Theologie wie dem jegigen unter neuen 
Bedingungen beweift. 


I. Hauptteil: Die Metaphyſik. 


J. Rapitel: 


.20 66 Der Begriff der Spekulation. 


Der Begriff der Spekulation ift für fich allein nicht ein- 
deutig. Kine Reihe von Mlißverftändniffen hat ihn ver- 
finftert, wie durch ihn eine Fülle von Mißverftändnifien 
erzeugt wurde. Die Wandlungsgefchichte des Begriffes 
befchreibt eine wunderliche Rurve. In der Beburtsftunde 
der Erkenntnis ift er dem urfprünglichen Naturmythus ver- 
bunden. Zebensvolle Innenſchau perfonifisiert den urwüch- 
figen Zufammenhang der Natur und vergegenftändlicht um- 
gefehrt das erwachende Erleben des Perjonhaften. Schöp- 
fungsmäßige Unmittelbarkeit und Bewalt durchwirft die 
Beftaltungsfraft. Das neinanderfpiel des Beiftes, der in 
der Vlatur feine Wohnung bat, und der Natur, die allem 
Perjonbaften bindend und Eampfreich die WirElichkeits- 
ftätte zurüftet, ift noch gefchloffen. Die Apokalyptik ift 
naturhaft nahe; die Nähe der VNatur ift apokalyptiſch macht- 
voll. Ungetrennte Banzbeit ergreift den jungen Sinn und 
erfüllt elementar die Schau. Wie anders die Spefulation 
der Bnofis! Ihre Mythologie ift das Begenbild des Mythus. 
Dieſe Spefulation, die Spätgeborene der Aufklärung, trägt 
nicht mehr die wejenhaften Züge der erften. Sie fteht im 
Viedergang, jene im Aufgang theoretifchen Verhaltens. Die 
Unmittelbarfeit ift gefchwunden; abfichtsvolle Reflerion 
fucht die Verlorene zu befchwsren. Der Mythus wird Silfe 
des Syſtems: Mythologie. Dort ift die Sage die einzige Be- 
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fchichte und Befchichte wandelt fich von felbft in Sage; bier 
entleiht eine mythusarme Befchichte das mythologifche Be- 
wand. Wear dort die Dichtung echt und urfprünglich, bier 
ıft fie ein rationales Erzeugnis erdachter Symbolik, unwirf- 
lich, bizarr, formlos. Die Phantaſie entäußert fich des 
firengen Maßes und fteigert ſich zur Phantaftif. Zerbrechende 
und zerbrochene Einheit fucht fic) wieder in überfchwäng- 
licher Metaphyſik. Im Vaturmythus ift die ganze Welt 
erfüllt und durchlebt von überfinnlichen Wefen. Bötter und 
Teufel, Dämonen und Engel, Drachen und Rieſen find des 
Menſchen GBefellen!). Anders in der jpäten Bnofis. Langft 
ift die überfinnliche Welt rationaliftert. Da Fommen die 
“ Rationaliften der legten Stunde, greifen zur Mythologie, 
um doch nur eine allfeitig eindeutige Weltanfchauung zu 
fichern. Das leidenfchaftliche WirElichFeitserleben des my- 
thifchen Denkens findet im naiven Realismus das Mittel 
feiner Selbftdarftellung, die mythologiſche Spekulation 
macht den metapbpyfifchen Realismus zum Schöpfer einer 
neuen überfinnlichen Wirklichkeit. Kurz — die Spefulstion 
der gnoftifchen Mythologie ift Erzeugnis fynEretiftifcher 
Aufklärung, die Spekulation des Naturmythus ift Jeugnis 
urtümlichen Einheitserlebens. Wieder anders fieht fich die 
Spekulation in der Blütezeit der Philofophie an?). Die 
firenge Form der Logik gibt ihr bieratifchen Charafter. 
Das Denken macht fich zum GBegenftand feiner felbit. —- Und 
doch wird das Ende der Spekulation, was fie in ihrem 
Drang zum Befe nicht wollte — Sophiſtik oder dichtende 
Dhilofopbie, wirflichFeitsdurftiger Empirismus oder tote 
Scholaftif. 

Wober Fommt diefer Wandel im Begriff der Spefu- 
lationr Weil der Primat des Logos über das Ethos die 





1) Vergl. zu dem Banzen Dacque, Urwelt, Sage und Mienjchheit 1924. 
Vergl. Natur und Seele. Gldenbourg 7926. 

2) Windelband, Platon, s. Aufl. Abfchn. IV und V (Frommann 
Rlaff.) 
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freie, nur in Bott zu bindende Überfchwenglichkeit des Per- 
fönlichen vergewaltigt; weil die befeligende Theorie der 
visio beatifica den Mlenfchen vergöttlicht und die Götter ver- 
menjchlicht; weil fie die unbedingte Verbindlichkeit des „du 
folft”, den Gewiſſensanſpruch, ins zweite Blied ftellt, den 
Erkenntnisanſpruch ins erfte; weil fie gefchichtsfremd bleibt 
und der lebendigen Befchichte erliegt, weil — die Gründe 
find jo verfchieden, fo verfchieden die Befchichte ift, in der 
die Spefulation erwächft. Sie find andere bei Plato als 
bei Segel, andere bei Ariftoteles und Schelling; fie ift anders 
geartet auf dem Boden der griechifchen Böttermwelt als im 
abendländifchen Chriftentum, anders vor und nach der Refor- 
mation. Um diefer Vieldeutigkeit willen, die dem Begriff 
der Spefulation anhafter und um der Wechfelgeftalt willen, 
die er in der gefchichtlichen Lage jeweils annimmt, bee er 
der jedesmaligen Kindeutung ſeines Weſens. 

Für Rothes Begriff der Spefulation?) iſt ein Charakter— 


5 zug fchon beftimmt. Er zeigt weniger die befondere erFenntnis- 
l - theoretifche als allgemein theologifhe Abgrenzung 


on. Aber diefe formale Seite ift nicht ohne Belang; denn fie ift 
für,die Befamtordnung von artbildendem Wert. Die heilige 
Schrift, jo fagten wir, ift der innere Beziehungspunft des 
‚ Ipefulativen Syftems. Daraus folgt an diefer Stelle: Rothe 


h | geite nicht den Abfolutismus der Spekulation mit den fpefu- 


Iativen Theologen der nachidealiftifchen Scholaftif. GBleich- 
viel, wie fich das Verhältnis Schrift und Spefulation 


») Vergleiche zu dem ganzen Abfjchnitt Spekulation. Theol. Ethik 12, 
I—68; 12, 305— 783. Enz. S. 15 ff. S. auch Zoltzmann, j. Abjchnitt. 
Flade, Die phil. Grundlagen ... gibt eine ausführliche Analyfe des 
Bewußtſeins und des fpefulativen Denkens. Aber da er von Serbart, 
R. Sifcher und einem nach beiden Autoritäten mißverftandenen Segel 
ausgeht, wird er dem Antrieb des Spyftems in Feiner Weife gerecht. 
— Die ganze Rothe-Rritit Iebt von den recht Enifflichen Einwänden 
Thilos, der die ganze ſpekulative Theologie unter das General⸗ 
verdikt: Spinozismus bringt. 

Siehe Exkurs 2. 
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ausgeſtaltet; da die Spekulation zur Schrift ins Verhält-⸗ 
nis tritt, ermäßigt die Wertung der Spekulation. Ihre 
Suprematie ift begrenzt. Die Schrift bildet gleichjam die 
zugeordnete, Eonftitutionelle Verfaffung. Die Spekulation 
ift Feine praesumptio iuris et de iure. Kine Reihe von 
Solgerungen ergibt fich daraus. Die Wahrbeitsfrage ift 
nicht auf die Spekulation allein geftellt. Die Spefulation 
teägt nicht die Barantie der Wahrheit abfolut in fich, viel- | 
mehr ift die Schrift der abfolute Barant der Wahrheit. 
serner: die Anmaßung einer infalliblen Spekulation hält 
Rothe fern. Wohl ift die Spefulation notwendig; aber fie 
muß’ nicht notwendig richtig fein. Analog der Wahrbeits- 
- frage garantiert nicht die Spekulation das richtige Ergeb- 
nis, fondern das richtige Ergebnis garantiert die richtige 
Spekulation. Richtig aber ift das Ergebnis nur, wenn es 
mit dem Schriftgehalt übereinftimmt. HT. a. W. die heilige 
Schrift erhält und behält nach Rothes Abficht durchgängig 
ihre unantaftbare Sonderwürde. Die Spekulation ift ihr 
zugeordnet. Nicht verhält es fic) umgekehrt wie bei Daub 
und Diedermann, daß die privilegierte Spefulation die 
Schrift unter ihre Würde beugt. Rothe ift in feiner Spe- 
Fulation demütiger als der hoheitsvolle Anſpruch der ideali- 
fiifchen Spekulation; Rothe ift gefchichtlicher als ihre antif 
ungefchichtliche Behandlung der Schrift. Rothe ift gefchicht- 
licher auch in dem Sinn, daß er den Impuls der hiftorifchen 
Scriftwifjenfchaft aufnimmt*). Rothe ift in der Abficht 


a) Rothe hat mit Intereſſe die Theologie v. Zofmanns verfolgt. 
ef. die Anmerkungen, Zur Dogmatik. Sofmann fett fi) mit R. in der 
Enz. (ed. Beftmann 7879) S. s prinzipiell auseinander. Er handelt 
von dem Wefen des Chriftentums und der Erkfenntnisfrage des Wejent- 
lichen in der Befchichte. „Der Rationalismus jetzt die Fähigkeit in die 
angeborene oder entwidelte Vernunft, die Theofophie in das durch 
die wiedergebärende Geſamtwirkung des Chriftentums umgejchaffene 
KErfenntnisvermögen. Der Miyftisismus fest das Wefen des Chris» 
ftentums darin, daß bier das tatfächliche Verhältnis von Bott und 
Menſch, wie es in Chrifto gegenwärtig, verwirklicht ift, ſich felbft zu 
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fchließlicy theologifcher als beide Richtungen. Er beruhigt 


‚ fid) bei Feiner der beiden Aöfungen, fondern fucht in einer 
' neuen Verbältnisfegung beider: der Schrift und der Spefu- 


lation, ein neues Schriftverftändnis zu erringen. 

Wird fich die Soffnung erfüllen» Gder wird der Verfuch 
nur eine wertvolle Eritifche Blofje zur zeitgefchichtlichen 
Theologie bilden» Die Auflöſung diefer Fragen ift metho— 
difch durch die Grenz- und Verhältnisbeffiimmung von 
Schrift und Spefulation vorgezeichnet. Beides: Örenze und 
Verhältnis beider, muß in Srage geftellt werden. Wir 
nehmen zunächft das eine Blied des Verhältnifjes für fich 


' allein: die Spefulation. In zwei fragen gliedert ſich die 
 erfenntnistheoretifche Erhebung des Begriffs. Erſtens: in 


welche befondere Problematif wird die Spekulation ein- 
geführt: Zweitens: Welches ift Brundlegung und Kritik 
derjelben? 

„Es gab eine Zeit, da die Philofophie, fowie die weltliche 


44,8 b. die nichtkicchliche Wiffenfchaft überhaupt und die Kir— 


chenlehre mit denfelben Begriffsgrößen rechneten, da beide 
bei ihrer Bedanfenbildung fich desfelben Alphabets von Be- 


griffen bedienten und ebendeshalb auch gegenfeitig fich 


unmittelbar verftanden; aber diefe Zeit ift für uns Deutfche 
feit mehr als einem Jahrhundert vorüber?).” Während nun 
in den pbilofophifchen Schulen und der modernen Philo- 
fopbie insbefondere die Zogif immer neue Um- und Durch- 
Bildung erfuhr, blieb die Firchliche Wiffenfchaft entweder bei 
der Firchlich herfömmlichen Sprache ſtehen oder fie adop- 
tierte die aus artfremden Prämiſſen geborene Begriffswelt 
der Philoſophie —, letzteres; womöglich noch um gegen die 


erkennen gibt im Menſchen. Zier ift abgejehen von der gejchichtlichen 
Wirflichfeit des Chriftentums, wie es in der Rirche vorliegt.” Er 
bringt es darum auch nur zur Schule oder Sekte, nicht zum Rirchen- 
begriff. Darnad) wäre die Integration der R.fchen Gedankenwelt 
der Rirchenbegriff. 

5) I2, 54 -56. 
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Philoſophie zu argumentieren. Sedenfalls befitzt die Firch- 
liche Wifjenfchaft Fein ihr eigentümliches, alſo theologifches 
Begriffsalphabet. Die Folge iſt eine verderbliche Alter— 
native: entweder ohne jenen Apparat wirklich durchgebil- 
deter Begriffe naturaliftifch zu radbrechen oder die Adoption 
der fremden Begriffe. Beides ftellt ein Mißverbältnis zum 
Weſen des Blaubens dar. Entweder, um vom legten Fall 
auszugehen — er gibt den Sieg in die Zände der Philo- 
fopbie oder er fpricht eine der Bemeinde fremde Sprache. 
Aus diefem Dilemma befreit nur eine Erfenntnisweife, in 
der fich der Blaube felbft wiederfindet und mittels deren er 
fich in aller Wirklichkeit durchgeftalten Eann. "Rothe lehnt 
alſo die philofophifch-theologifchen Mifchprodufte ebenfo 
ab wie eine unwifjenfchaftliche Theologie. 

Die Begenforderung greift hoch hinauf — nach einer dem 
Glauben Fonformen Krfenntnistheorie. Doc, ift dies zu 
wenig gefagt. Ihm fchwebt eine logica sacra°), einetheo- | 
logifche Logik vor. Wie die philofophifche Logik die 
Grundwiffenfchaft darftellt, welche die einzelnen Wiffenfchaf- 
ten nach dem Brund ihrer Bültigfeit in fich befaßt, jo fol 
die theologifche Logik das Bültigfeitsmoment aller einzelnen 
theologifchen Difziplinen begründen, darüber hinaus aber 
noch mehr bedeuten. Sandelt es fich bei der Theologie um 
nicht weniger als die abfoluten Werte, fo müßte notwendig 
dieje logica sacra ihrerfeits die logica profana — wir wol- 
len vorfichtig jagen — unter fich haben. Sie wäre die 
Brundwiffenfchaft, Spige und Begründung aller Wiſſen⸗ 
fchaft. Diefes Zochziel wäre die Erfüllung einer echten 
Theologie. Denn fie wäre ganz theologifch, weil fie ihr 
ganzes Denfen unter die eine Norm „des frommen Be— 
mwußtfeins” ftellt und fo ihre Brundbeftimmtheit nicht ver- 
legt. Sie wäre auch ganz wifjenfchaftlich, weil fie zur 
reinlichen Begriffsbildung durchdringt; fie wäre ſchließlich 


6) Ni Br. 12, 496, Br. v. y5. Des. 27. 
Hedel, Eregefe und Metaphyſik. 3 
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modern gemeindemäßig, weil fie zwar von ihrem eigenen, 
anderen Prinzip ber, aber zufolge der allgemein üblichen 
logifchen Methode die fprachliche Verftändigung mit dem 
Menſchen der modernen Welt wieder anfnüpfte”). Dieje 
ideen Rotbes enthalten ein großes Programm für die 
Theologie als Wifjenfchaft. Man Eönnte es am eheften das 
deal einer proteftantifchen Summa theologica nennen. 
Sehen wir noch davon ab, ob und wie Rothe diefe Wiſſen— 
fchaft des Blaubens zum Blauben felbft und zum Wiſſen 
hin determiniert, fo liegen doch die Wahrheitsmomente offen 
» da. Am wertvollften ift die Kinficht, arteigene ErFenntnis- 
; mittel des Glaubens zu bilden. Er geht auf diefem Wege 
weiter und höher hinauf als der von ihm verehrte Tobias 
Bed, der eine arteigene Pfychologie des Blaubens auszubil- 
den bemüht ward). In Rothe redt fich eine Abficht, welche 
Kierkegaards heiße Leidenfchaft für die qualifizierten Be— 
griffe des Chriftentums entzündete, die in den heutigen Ver— 
fuchen einer Metanoetik ihr Analogon wiederfindet. Das 
TIächfiwertvolle ift das Streben der Theologie die über- 
legene Wifjenfchaftlichkeit zurüchzuerobern. Wohl kann 
man fagen, Schleiermacher babe diefe Aufgabe geftellt; aber 
Rothes Anfat ift eber Reaktion als Sortjegung Schleier- 
machers. Nicht Rulturphiloſophie fol die Theologie 
ablöjen, fondern die Theologie iſt Fundamentalwiſſenſchaft 
ichlechthin. Damit will er die Theologie aus der Randftel- 
lung, in welche fie unter den Beifteswiffenfchaften mehr und 
mehr abgedrängt wurde, zurücdreißen in die unbeswingbare 
SZauptftellung. 

Heide Forderungen Rothes befunden die fcharffichtige 
Selbftändigfeit, mit der Rothe die theologifche Lage be- 
urteilt, weifen auch, worauf es uns hier anfommt, der Spe- 
fulation den Ört des Problems an. Rotbe firebt über 


7) I2, 54 ff. S. fpäter Belege in der Zermeneutik: Romzeit. 
8) Auberlen, Öötinger Vorwort. XII. 
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den Idealismus hinaus. Kine durchaus richtige Kinficht 
leitet ihn in feinem Urteil über das Verhältnis der Theo- 
logie zur idealiftifchen Philofophie. Die Theologie hat ibre 
Selbftändigkeit eingebüßt. Ferner: die Abhängigkeit gab ihr 
die erhoffte Wiffenfchaftlichkeit nicht zurück, ſondern raubte 
ihr die Einheit. Denn darin hat Rothe, der den Idealismus 
von Rant bis Schelling und alle Vachfahren Eannte, rich- 
tig gefehen. Die Philojophie des deutſchen Idealismus hat 
es zu einer wirklichen Einheit des Denkens nicht gebracht. 
Ihre Einheit ift die des Problems, nicht der Löſung. Diefes 
Schickſal, das im Urfprung des Fritifchen Jdealismus bei 
Rant durch die Dermengung mit dem dogmatifchen SEmpiris- 
- mus bedingt war und fic) im Kampf zu neuen Beftalten 
umfchuf, war und ift auch die Schicffalsfrage der Theologie. 
Soll die Theologie nicht felbft in jener Problematif befangen 
bleiben, die zwifchen fubjeftivem und objeftivem Idealis— 
mus bin- und berwogt, fol fie nicht einfeitig Kant, Fichte 
oder Segel, auch Schelling verfallen, foll_auch nicht — und 
hierin hat Rothe den Angriff Strauß’ und Feuerbachs auf 
das Ehriftentum begriffen — die neue Ausbreitung der 
Empirie und Rritif fich völlig abfolut fegen gegen die 
Theologie, fo gibt es nur ein Mittel: die Erfenntnis- 
mittel der Theologie felbfi müfjjen auf 


eine neue Baſis geftellt werden M. «a. W. 
Der „Epigone des deutfchen Jdealismus?)” gibt der Speku- |; / 


lation eine antiidealiftifche Spige. 


Im engeren Sinn find es zwei Begenfäte, die die eigene 


Aufgabe der Spekulation beftimmen — der Spiri- 
tualismus und der Empirismus!). Unter er- 
fierem verftehbt er eine Srfenntnisrichtung, welche im 
Beiftgedanten Feinen Raum bat für die konkrete Wirf- 
lichFeit; unter letzterem eine WirFlichkeitsauffaffung, welche 


9) Tröltfch, Bedächtnisrede 7899. 
10) ]2, 457. Vorlefungen zur Dogmatit I, 265. Geiftbegriff 12, 
309— 336. Palmie, Abendandachten R. I, 230 ff. 
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den Beift zum bloßen Reflex der Wirklichkeit entwürdigt. 
Yad verjchiedenen Seiten N bat er ‚feine —— 
fremd, ſo der andere wirklichfeitsverfunten; if der eine 
geichichtslos abftraft, fo der andere ungefchichtlich Fon- 
£ret; was dem einen an Sinnlichfeit mangelt, bat der 
andere an Sinnlichkeit zu viel; was der Spiritualismus 
natur- und leibfchen ift, ift der Empirismus materialiftifch 
geiftfchen. Beide verfündigen fid) am Beiftgedanfen. Wird 
dort die WirklichFeit zum bloßen Objekt des Beiftes, jo hier 
der Beift zum bloßen Produft der materiellen Vorgänge. 
Oder pfychologifch gewendet: Der Spirituslismus leugnet 
die Rorrelation von Seele und Leiblichkeit, ſowie die Ana- 
logie von Tier- und Mienfchenfeele. Der Grundirrtum ift 
der verfehlte Beiftbegriff. Beift und Seele werden in eins 
geſetzt. Die Seele ift eine angeborene geiftige Subftanz. 
' So rettet man den Beiftgedanfen, indem man ihn verdirbt. 
Der Beift ift lediglich negativ als Immaterialität beftimmt, 
dazu noch pfychologifch verengt und verdinglicht. Demgegen- 
über bat der Wirklichkeitsfinn der Empirie recht; befonders 
genannt wird der Vitalismus. Er Fennt Feine wahrnehm- 
bare, dingliche Beiftigkeit, die unmittelbar gegeben ift. Beift 
ift in der Tat nie eine unvermittelte Begebenbeit; Beift ift 
immer actus purissimus. Aber die Empirie wird SEmpiris- 
mus und Materialismus. Denn fie laffen ihr eigenes Befeg, 
das in der Raufalität die notwendige Beziehung von Ur- 
fache und Wirkung auffucht, das überall dem Produft der 
Urjachen Kigenwert zurechnet, dem Beift, dem Ich, der 
Perfönlichkeit gegenüber nicht in Rraft, indem fie ihre 
Realität zum Schattenfpiel materieller Vorgänge entwerten. 
Sat die Empirie darin recht, daß fie überall das Lebendige 
in VDermittlungen auffpürt, jo hat der Empirismus unrecht 
darin, daß er die Vermittlung zum Subjeft erhebt, das 
Lebendige zum Öbjeft entwertet. 

Seide Begenfätze bezeichnen die Grenzen, innerhalb 
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deren ein Veues gepflügt werden fol. Das ganze Syſtem ift 
daraufhin angelegt. Theologie und Kosmologie machen die 
wejentlichen Teile aus. Das Eigentümliche befteht darin, 
daß die Ethik in der Rosmologie vermittelt ift. Anders 
gewendet: die vealiftifche Beiftauffafjung Rothes ift die über- 
windende Synthefis jener beiden Begenfäge. „Der Vorwurf 
abftrufer Dunkelheit fol hoffentlich die hier vorgetragene 
Lehre nicht treffen; fchon ihre derb realiftifcher Charakter 
gibt ihr eine Art Popularität. Ihre Brundgedanten haben 
fo etwas Sandgreifliches, daß fie, wie mich dünkt, unbedenf- 
lich auch über den Kreis der in ftreng wiffenfchaftlicher Form 
Denkenden hinaus in das allgemein gebildete Bemwußtfein 
eingehen Fönnen!!).” In fchlichteftee Weife hat er diefen 
neuen Realismus für die theologische Erfenntnis fo aus- 
gedrückt: „Ich will nichts als die Rindervorftellung 
von Bott und Welt zum Gedanken erheben.” 

Die Einordnung der Spekulation in die Problematif ift 
damit vollzogen. Für die Aufgabe der Spefulation ift ein 
doppeltes erreicht. Erftens, fie ift in ihrer Sonderart 
beftimmt; ein neuer Wirklichfeitsbegriff ift ihr zur Begrün- 
dung aufgegeben. Zweitens: die Problematif felbft gibt die 
Richtung an, in welcher die Spekulation problema- 
tifch wird. 

Die beiden Begenfätze, die Rothe angreift, find der. Spiri- 
tualismus und der pofitiviftifche Empirismus bzw. Mlate- 
rialismus. Beides find aber Feine reinen Begenfäte, ſondern 
Extreme auf einer FEbene!?). Die fpiritualiftifche Meta— 
pbyfif behauptet die abftrafte Identität der abfoluten 
Subftanz, der Empirismus die ifolierte Selbftändigfeit der 
Elemente. Beide find Abwandlungen ein und desfelben 
Grundverhältniffes des Erfennens — nämlich der dinghaft 
gedachten Beziehung von Subjekt und Öbjeft. Beide führen 


11) Ethik, Vorrede zur 7. Aufl. XIX. 
12) Vergl. Brunftäd, Keligionsphilofophie S. 7) ff. 
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in ſich zur erfenntnistheoretifchen Skepſis. Beide find 
untaugliche Mittel für die chriftliche Erkenntnis, weil fie 
beide aus der Verdinglichung nicht herausfinden. Beht man 
von der immateriellen Subftanz aus und nennt das „Beift”, 
oder von der abfoluten Subftanz und nennt fie „Bott“, 
jedesmal orientiert man das Erkennen dinghaft. Die Po- 
tenzierung ins Abfolute wie die Prädifation des Beiftigen 
und Böttlichen heben den dinghaften Charafter nicht auf!?). 
Zwar läßt fich damit eine Metaphyſik erreichen, die auch die 
Religion in fich aufnimmt; aber chriftlicher Erfenntnis wird 
fie nur dann genügen, wenn diefe felbft ſubſtanzialiſtiſch um- 
geprägt ift. Im gleichen Denkfchema, nur von anderer 
Seite ber ift der Empirismus befangen. Das Recht des 
Empirismus ift die Empirie — die Betonung der Erfah— 
rung, der lebendigen Wirklichkeit, fein Unrecht die mechani- 
ftifche Deutung. Das Lebendige wird zum Aggregat nur 
gegebener Inhalte, die man wieder auf eine Reihe ifolierter 
Elemente reduziert. Ziebei ift es möglich, die tranfzendente 
Realität, den Träger hinter den Eigenfchaften als qualitas 
obscura in neutraler Vorficht beizubehalten oder zu ver- 
neinen!®), Das „Loch“, der dunkle Gintergrund ift das Afyl 
der Religion oder der Ört vornehmer Skepfis. Wie immer 
— die ſpiritualiſtiſche Metaphyſik und der pofitiviftifche 
Empirismus ftehen in urfprünglicher Verwandfchaft. 

Die Abwegigkeit in den Ergebniffen erkennt Rothe; aber 
er verfennt den notwendigen Zufammenbang diefer in der 
gemeinfamen Wurzel. Die Umbildung beider Kr- 


13) Rothes Dilemma befteht darin; aber mit ihm ift es das jeder 
Theologie, die vom GBeiftgedanten zur Perfönlichteit gelangen will, 

nicht umgekehrt. 
| 14) Der Bedankte des deus absconditus bei R. ift im Ergebnis nichts 
anderes als das besiehungslofe reine Sein. Er ift die negative Iden— 
tität, das Sypofeimenon, das Banz-Andere — Philos Begriff; nicht 
wie bei 4. pofitiver Blaubensbegriff: credere illum esse clementem, 
qui tam paucos salvat. (WA 978, 633 3. 36.) 
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tremeerfolgttrog des Widerfprucds gegen 
jie nicht von einer neuen Baſis ber, fon- 
dern auf der gleichen Bafis. Rothe fett ſich 


geradezu diejes Ziel bewußt vor. Der Grundriß feiner Er- | 


fenntnislehre ift jo überrafchend einfach wie eigenwillig: 


feine Erfenntnislehre ift gerade die Re— 
duftion der beiden Begenfäge auf ihre 


Wurzelundder Zufammenjchluß diefer Re; 
duktion mirdem Beiftgedanfen. Von der Stelle |\ 


aus aljo, wo beide Begenfäte wurzelhaft identifch find, im 
naiven Realismus und wo beide der Synthefis eines an 
richtigkeit willen fordern, ſoll das neue Leben erioriehen, 
Die Verbildung wird zurüdgefchnitten, damit der Wurzel- 
ſtock neu. anfetst. „Die echte Rindervorftellung von Bott”, 


die erfte Wirklichkeitserfahrung foll in ihrer Urfprünglich- | 
keit gewahrt bleiben, auf fie gegenüber euer Skepſis zurück | 


gegangen werden. 
Die Schlichtheit des fpefulativen Anfatzes verdient volle 


Würdigung. „DenSinnen trauen, ift die erfte Sorderung | 
des KErfennens!5).” Befundheit des Denkens und echter 


WirElichkeitsfinn fpricht fich darin aus. . Rothe befigt Fein 
Örgan für Skepſis und Illuſionstheorie, fo Eritifch fonft 
feine Art ift. Sie find ihm innerlich fremd, auch rein intel- 
leftuell fremd; er wittert in ihnen Auflöfung und ehrfurchts- 
loſe Erzeugniffe. Sie huldigen einer WirFlichfeitsbetrach- 


tung, welche die Wirklichkeit zum reinen Öbjeft fubjektivi- . 


flifcher Einfälle macht. Wahrnehmungen find ihnen nur 
fubjeftive Abbildung der Objekte, Vorftellungen nur ſub— 
jeftive Kinbildung. Diefe ganze Wirflichfeitsberrachtung 
ift geift- und ſeelenlos. Sie ift geiftlos, weil fie in allem 
Geſchehen, auch dem Erkennen das Wirken des Beiftes außer 
Betracht läßt; fie ift feelenlos, weil fie nur Teile, Dinge, 


15) II2, 7; 59. = 
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Öbjefte nebeneinander und gegeneinander ftellt. Zöchſte 
Weisheit ift die Summe, das Aggregat, nicht der Örganis- 
mus. WirklichFeit aber ift ja erft der im Ronfreten fich ma- 
nifeftierende und das Konkrete ſich anverwandelnde Beift. 
Mehr noch: Das Mißtrauen gegen die Verläffigfeit der 
Sinneswerfzeuge ift zulegt nicht nur ein Irrtum der Er- 
Fenntnistheorie, fondern Mißtrauen gegen den Schöpfer, 
der die Örgane dem Menſchen nicht zum Irrtum, fondern 
zur Wahrheit verliehen bat. Im Begenfat aljo zur Skep— 
fis ift Rothes Befamthaltung volle Bejahung und Ergrün- 
dung der alle BegenftändlichKeit durchherrfchenden Schöpfer- 
ordnung. Hierin offenbart ſich das Weſen feines Denkens. 
Er Fann nicht anders als aus dem Banzen denken und an 
allen gegenftändlichen Beziehungen die Banzheit vernehmen. 
Diefer Zug zum Banzen und den gejegmäßigen Zufammen- 
hängen alles Teilhaften im Banzen bedingt die umgreifende 
Bewältigung der Weltbeziehungen, die fein Syſtem auf- 
weißt. Die univerfaliftifche Ronfretheit, das heißt die forg- 
liche, beinahe pedantifche Bedächtigfeit, mit der die Fülle 
ausgebreiteter Erfahrung gliedliches Recht im Banzen 
erhält, macht die Lebendigkeit an Rothes Syſtem aus. Der- 
gleicht man damit die Entwicklung der Theologie, fo fällt 
der Unterjchied im Sildungsumfang auf. Rothe ift einer der 
letzten in der Theologie, in dem das Reich der Bildung auf 
faft allen Gebieten noch einmal theologiſch begriffen wird16) 
und, wie Rothe wollte, theologifch, nicht Fulturphilo- 
jopbifch wie bei Schleiermacher. 

Von diefer Zebendigfeit des WirklichFeitstrauens fchreibt 
fic) auch der mpthifche!”) Zug ber, der in dem Spftem er- 
jcheint. Der Mythus ift die Weltauffaffung des primitiven 
Hienfchen. Er erlebt den urtümlichen Zufammenhang der 


16) Tröltſch, Bedächtnisrede: ein Rieſenwerk aller Wiffenfchaften, 
das Rompendium der vormärzlichen Wifjenfchaft. 
5 17) Die Miythologie dagegen Iehnt er ab; jo den fpäteren Schel⸗ 
ling; aber auch den mythologiſchen Urfall. III2, 52. 
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Welt in perfönlicher Weife. Die Watur ift perfonifiziert, 
die Perjonen vergegenftändlicht. Was macht den Wiythus 
dauernd wertvoll? Ks ift nicht die Art der erfenntnismäßigen 
Vorausfesung, fondern die Art, wie in aller Wirklichkeit 
ein Banzes, und zwar an dem Banzen das unbedingt Perjön- 
liche ergriffen wird. Im Mipthus fieht fich der Menſch in 
feiner Urftändigkeit an. Der Mythus ift an fich nicht religiös, 
aber er ift innerlich hingerichtet zur Religion. Er entfteht 
nicht unmittelbar aus religiöfen Zweden, aber wird in die 
Sprace der Religion mitaufgenommen. Rothe hat an diefem 
Wabhrbeitsmoment der naiven Wirklichkeitserfafjung mit 


Recht feftgehalten. Für ihn war der naive Realismus eben- | 


fo an der Bibel erwachfen, wie er nad) feiner Meinung das 


zureichende Krfenntnismittel der biblifchen Wirklichkeit 
wer. Die Engel- und Yonenlehre führt er darum nicht wie 
die ſpätere Theologie als überftändige Refte mit. Er ordnet 
fie in feiner Rosmologie wifjenfchaftlich-organifch ein. Sie 
gehören notwendig zur Durchgliederung der Schöpfungs- 
ordnung Bottes!d). In diefem Punft erweift fich von neuem 
die Wirkflichkeitserfaffung Rothes. Er fieht überall die EKin— 
beit von Perfon und Begenftand, fchaut diefe Einheit gegen- 
ſtändlich an und fucht die vermittelnden.. Bindeglieder, die 
das Teilhafte zum Ganzen binden. 

Wir halten an diefem Punft nod) die Frage zurück, ob 


die Bejahung der Schöpfungsordnung und Weltkontinuität | 
der vollen chriftlichen Erkenntnis von Sünde und Erlöſung 


gerecht wird. Beſtechend ift jedenfalls zunächſt der macht- 
volle Ördnungsgedante. Bott ift nicht eine Einzelheit neben 
der Welt, die Welt Feine fteigende und wieder fallende 
Welle im Ozean. Die Welt ift in fich gefefter, firebt in 
ihren Organiſationen nach immer hoheren Mittelpunkten. 
Bott faßt die Welt in ſich zuſammen. Alles Werden ift ein 

18) Die Entſprechung auf Fatholifcher Seite ift Thomas v. Aquin. 
cf. Grabmann, Die Rulturphilofophie des Th. v. U. 1925, bei. Rap. IL, 
23 ff. 
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| Zufammengefaßtwerden in Bott. Die Unruhe des Prozefjes 


iſt Ordnung in Bott. Ein WirflichFeitsgefüge von wunder- 


voller Befchlofjenheit, Bewegung und Ruhe, höchfter Bei- 
figfeit und Eräftiger Leibhaftigfeit baut fich auf. Der 
Rückgriff auf den naiven Realismus, die urfprüngliche und 
erfennende WirFlichkeitserfahrung, fcheint auf den erften 
Blick Rothes Soffnung zu rechtfertigen, ein löfendes Wort 
für die ins Stocden geratene Theologie zu finden. Bottes- 
Glaube ift Blaube an Bottes Schöpferordnung. Kr begrün- 
det echten WirklichFeitsfinn, wie vollfommene Wirklichkeit 
allein Gottes Wirklichkeit if. Erkenntnismäßig ift das 


. Rorrelat diefer Urfprünglichfeit der naive Realismus. Anti- 
‚ thetifch zum Spiritualismus und Empirismus bat Rothe 
‚ relativ recht. Wird fich aber der Anja ohne Bruch aus- 
ı rechnen Iaffenz Welche Sunftion übernimmt die Spekulation? 


Zwei Irrtümer!) find zunächt von dem Begriff der 


N, j Spekulation fernzuhalten. Spefulation ift nicht gleichbedeu- 
tend mit Philofophie überhaupt. Diefe unbedachte Ver- 


wechjlung Fommt von dem fonderlichen Bebrauch der Spe- 
Fulation in der Philofopbie ber. Zandelte es fi) — wir 
wollen nicht fagen im Reſultat — in der Intention Rothes 
darum, dann würde er feine eigenen Prämiffen verleugnen. 
Das Urteil wäre bei dem Taufch ebenfo eindeutig wie un- 
umſtößlich. Die Offenbarung wird in ein von ihr un- 
abhängiges Vernunftſyſtem eingebettet, die chriftliche Lehre 
durch ein Syſtem philofophifcher Metaphſyik gerechtfertigt, 
die Botjchaft des Chriftentums fo einem allgemeingültigen 
logifchen Spyftem eingeordnet, das fern der Offenbarung 
gebildet ift. Wir hätten es dann im Chriftentum nur mit 
dem Spesialfall einer an fich gültigen Idee zu tun. Der 
individuelle Charakter des Chriftentums verfällt einem 
ſemden Maßſtab — eine Umkehrung, die das Weſentliche 

10) Die Spekulation iſt wiſſenſchaftlicher Funktionsbegriff. Der 


Gegenſatz iſt nicht Theologie und Philoſophie, ſondern Spekulation und 
empiriſch reflektierendes Denken. cf. I2, 7. I2, co. 
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am Chriftentum außer Rraft jet. Ob man das Wefen auf 
eine oder die höchſte philofophifche, religionsgefchichtliche 
oder ethifche Wahrheit redusiert, ift nach Bebiet und Aus- 
wahl verfchieden, in der Sache gleich. So fteht es aber bei 


R. nicht. Spekulation und Philofophie fallen nicht zuſam⸗ 


men. Die Spekulation iſt eine beſtimmte Erken n tni 8- 
die Pentsffobilsung und die Begründung einzelner Säge 
erfolgt. 

Der zweite Irrtum hängt ſich an die Bleichjezung von 
Spefulation und Theorie?°), bezw. die Entgegenſetzung von 
Spefulation und Erfahrung, Theorie und Praxis. Anlaß 


dazu beftebt reichlich. Die Wiffenfchaft in ihrem Urfprung 


ift am theoretifchen Wert vornehmlich beteiligt. Das Elaf- 


fifche Beifpiel hiezu bietet immer die Jugend der griechifchen 


Philofophie. Spefulativ_oder_theoretifch find gleichbedeu- 
tend, d.h. ohne alle Beziehung auf Erfahrung. Der theo- 
Terfihe Wert wird abfolut gefetzt. Die zeitlofen Begriffe 
laſſen den Ernft der Befchichte unter fich. Das ewig Bültige 
fieht unbeteiligt der ewigen Wiederkehr der Dinge zu. Der 
Logos ift zeitlos; er ſträubt fi) gegen das Individuelle der 
Geſchichte. Die leidenfchaftlichen Bewegungen der Befchichte 
find alogifch. Die Ariftofratie des reinen Denkens ſchwebt 
jenfeits des Rampfes und der Schuld. Wie die Stellung zur 
Gefchichte, fo auch zum Ethos. Die Rontemplation ſteht 
über dem Problem des Willens. Die ethifchen Tugenden 
find die dianoetifchen. Diefe Abfolutfetzung des theoretifchen 
Wertes, die zur  ntelleftualifierung weitertreibt, Tiegt 


außerhalb der Abficht Rothes. Spefulativ heift weder | 


Erſatz für Erfahrung noch abfoluter Gegenſatz zur Erfah— 


rung. Han bat Rothe von dieſem Mißverftändnis ber; 


bezw. von einem befangenen Pofitivismus ber, der gar Fein 
inneres Verhältnis zum Problem mehr aufzubringen ver- 





20) ]2, 23. I und viele andre Stellen. 


er 
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mochte, wiederholt ausgelegt. Dem romantifierenden Bio- 
graphen Sausrath kann man es nicht verargen; aber auch 
der einzig gründliche Interpret und Kenner des Spftems, 
Solzmann, hat das Problem der Spekulation nur von der 
Winfelperfpeftive des liberalen Pofitivismus in Rritif ge- 
ftellt21). Rothe hat die Sartnädigkeit des Widerfpruches 
in immer neuen Antworten niederzukämpfen gefucht. Aus- 
drücklich hat er den bei Kant fchwanfenden, mißverftänd- 
lichen Bebrauch „jpefulativ” abgelehnt22). Rant fest ihn 
gelegentlich der Naturerkenntnis entgegen. Demgegenüber 


| Rothe: „Die fpefulative Methode geht überhaupt nicht auf 
' die DBefchaffenheit der Begenftände des Erkennens und der 


War 
NT Hl 


ihnen beigelegten Prädifate oder überhaupt der Begriffe 


von ihnen, fondern_auf die Methode des Denkens, mittels _ 


welcher jene Begriffe gefunden worden find.” 

Die Spekulation ift alfo eine Erkenntnismethode, die 
grundſätzlich nicht mit der Philofophie gleichgefetst noch 
gegen die Erfahrung ausgefpielt werden darf; vielmehr ift 
feftzubalten: im ſpekulativen Denken handelt es ſich um eine 
Erkenntnisweiſe in und mit der Erfahrung, durch welche der 
theoretiſche und praktiſche, der aſthetiſche und ethiſche Wert 
ihr funktionelles Recht und ihre Wahrheitsbegründung fin⸗ 
den ſollen. Daneben iſt nie zu überſehen, daß die ErFenntnis- 
methode durch den Bereich, in welchem fie zur Anwendung 
fommt, inhaltlid, beftimmt ift. Die Rritif hat gewiß recht, 
wenn fie von der Subtraftionstheologie Rothes auf die 
KErfenntnismethode jchließt. Aber es gebt nicht an, diefe 
allein für jene verantwortlich zu machen, mindeftens ift eben- 
fo jene für diefe geftaltend. Jedenfalls muß zuvor der Brund 
aufgezeigt werden, worin die Erfenntnisweife in fich felbft 
untragbar ift. 

. Rothe fucht zunächft die pofitive Bedeutung des ſpeku— 





5 — cf. Zoltzmann, Rs ſpek. Syſt. S. jo ff. 


R (22) 12, 7 Anm. 2, 
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lativen Denkens zu entfalten. Er tut dies, indem er Verbält- 
nis und Grenze zum empirifchen Denfen ordnet. Beide 
find voneinander unterfchieden, aber nicht voneinander ifo- 
liert. Das pofitive Verhältnis befteht darin, daß das tatfäch- 
liche, empirifche Erkennen im ſpekulativen Denken des Grun⸗ 
des feiner Bültigkeit inne wird. „Die Spekulation ift das 
Denken aus dem Banzen, aus einem Stüce, das Denken und 
Segreifen des Einzelnen in und mit dem Ganzen und des- 
halb das fchlechthin einheitliche Denken‘23). Beide Erfennt- 
nismomente find nicht gegeneinander aussufpielen. Daran 
liegt Rothe alles. Seine ganze Problemftellung gebt ja 
geradezu auf die Überwindung der Begenfäge. So wenig bei 
Rant die ipraftifche Vernunft fFeptifcher Erſatz für die 
theoretijche ift, jo wenig ift bei Rothe die Spekulation Erſatz 
für die Erfahrung. Wir ziehen die Analogie hier an, weil 
Rotbe felbft zu verftehen gibt?%), daß er das bei Rant durch 
die gefchichtlich bedingte Einkleidungsform mögliche Miß- 
verftändnis theoretifch-praftifch mit Bewußtfein ausfchalten 
will. Bei Rant ift in der Tat der Eindruck nicht vermieden, 
als erfege er nur die theoretifche dogmatifche Metaphyſik 
durch die praftifch-dogmatifche. Die wahre Fritifche Be— 
deutung tritt in Verhüllung auf. In den Bottesbeweifen 
3.2. fieht es fo aus, als ob Rant die Bottesgewißheit und 
Wirklichkeit ins Dunkel rüdte. In Wirflichfeit wendet er 
fic) gegen die dogmatifchen Beweiſe, weil die dogmatifchen 
Begriffe, die den Behauptungen zugrunde liegen, unbaltbar 
find. „Bott, von deſſen Wirklichkeit ich mich nur überzeugen 
Fann, ift ein ganz anderer als der, deffen „Dafein” demon- 
firiert wird. Alfo bedarf es anderer ÄAriterien als der vor- 
bandenen Dingbegriffe,um von Bott zu reden?>).” Bei Kant 


2); 12, 4. 12, 34. 

24) cf. 12, 57. Il, $ 3. Dogmatif, ed. Schenkel, Bottesbeweife $ 2. 
I2, 65. 

25) Vergl. Brunftäd, Beiträge zum Fritifchen Krfenntnisbegriffe. 
Erlangen 397). 
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ift aber die Tendenz verfchleiert; die Solgerung ift nicht 
pofitiv umgeftaltet, nur negativ die Beweisunmöglichkeit 
mit den Dingbegriffen dargetan. So erweift fich die praf- 
tifche Metaphyſik als Stüte des fFeptifchen Empirismus. 
Den gleichen Mißſtand erbringen die Antinomien. Was 
Rothe angeht, fo bat er Kants praftifche Vernunft 
energifch aufgenommen. Was aber mehr ift, er bat ihre 
Antithefe zum dinghaften Denken an einem entfcheidenden 
Punft erfaßt. „Die für unfer ganzes modernes Bewußtfein 
Epoche machende Stellung Kants legt fich namentlich auch 
darin dar, daß er bereits in dem eigentümlichen Wefen der 
PerfönlichFeit die eigentliche Wurzel des Moralifchen er- 
Fennt”26). Iſt das die eine Seite, die in Rothes Bedanken- 
bildung eingeht, fo Fommt dazu das Wein zu jeder fFeptifchen. 
oder abjondernden Verwendung der praftifchen Vernunft. 
Im Kingang zur erften Auflage der theologifchen Ethik 
erklärt Rothe den Rückſtand der Ethik hinter den anderen 
theologifchen Difziplinen?”). Der Brund dafür Tiegt in der 
unrichtigen Aufteilung der Vernunft auf die Dogmatif, des 
Wollens auf die Sittenlehre und der irrigen SEntgegen- 
fegung beider, des Willens gegen die Vernunft, der Ver— 
nunft gegen das Zandeln. „Dieſe Unterfcheidung ift fchief. 
Die Vernunft ift fo gut ein Sittliches wie der Wille, das 


Denken und Erkennen ift felbft wefentlich ein Sandeln, und 
- zwar ein fittlicher Aft, ein Akt, der beftimmt unter die fitt- 


liche Beurteilung fällt. Der ganze Begenfatz zwifchen dem 
Intellettuellen und dem Sittlichen beruht auf völlig un- 
Klaren Begriffen, jo wohl gegründet auch der zwifchen dem 
Theoretifchen und Praftifchen iſt.“ Daraus gebt einmal 
hervor, daß Kothe die Umfeung von theoretifcher und 
praftifcher Vernunft in pfychologifche Vermögen ablehnte; 
ferner, daß er die Loslöfung der theoretifchen und praf- 
tijchen Vernunft voneinander verneinte. Die theoretifche 


26) 12, 383 Fußnote. 
27) I1, 5 
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Vernunft ift jo wenig unethifch wie die praftifche unver- 
nünftig ift. 

"Das Verhältnis des fpefulativen Denkens zur Erfah— 
rung ift unter anderer Beziehung das des ganzbeit- 


Rothe zur Veranfchaulichung dient, ift der Örganismus?®). 
Kin Örganismus entfteht nie von außen her, fondern immer 
von innen heraus. Der Örganismus vereint in ſich notwen- 
dig eine Vielheit der Teile; aber er entfteht nie durch die 
Vielheit. Niemals fett ſich von außen ein Aggregat an. Der 
Örganismus bildet fich aus einer Einheit, die fich mit innerer 
Votwendigkeit aus fich felbft heraus in eine Vielheit ent- 
faltet, weiche innerlich gefchloffen bleibt. So gewiß jedem 
Teil feine gliedliche Funktion zufommt, fo gewiß find alle 
Sunftionen zweckhaft auf das Banze bezogen und vom Ban- 
zen zufammengehalten. Die Erfahrung rechnet exakt Teil für 


Teil durch, die Spekulation fucht nicht minder exakt die» 


Banzbeitsbeziehungen auf. Wie die Erfahrung ohne Spefu- 
lation im Partifularen fteden bleibt, fo die Spekulation 
ohne Erfahrung in leeren Allgemeinbegriffen. Im wahren 
Verhältnis gibt die Erfahrung der Spefulation die Eonfrete 
Mannigfaltigfeit, die Spefulation der Erfahrung die be- 
gründende Einheit. 

Sieht Rothe auf die Begriffsbildung da und dort, 
dann ergibt fich der Unterfchied des fynthetifchen und ana- 
Iytifchen Denkens. Das analytifche Denken ftellt zuerſt die 
nomina auf2°) und geht dann zum Begriff fort, das ſynthe— 
tifche-fpefulative aber bildet zuerſt den Begriff und fucht 
dann den entfprechenden Namen im Sprachfchat auf. Ziebei 
hat Begriff noch den vollen Klang _des Zufammengreifens 
des Mannigfaltigen zur Einheit. Begriff ift nicht im formal- 
logifchen Sinn gebraucht. Das hieße Abftraftion von aller 
nbaltlichfeit und Unterordnung unter einen leeren All— 


28) ]2, 74/38. 12, 282 ff. 
29) Enz. IS. 


/ 


/ 
/ 


lichen Denkens zum teilhbaften. Das @leichnis, das / 
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gemeinbegriff. Begriff ift die am Teilinhalt und jeiner 
/ individuellen Streuftur bervorleuchtende Banzheitsbesie- 
| bung. Das Drängen zum Begriff verdrängt nicht den Willen 
zum Lebendigen. Im Begriff Fommt vielmehr die befondere 
Erfahrung zu fid) felbft, fie bleibt nicht ein verftreutes Blied, 
gerät nicht in Verzweiflung der Skepſis oder die Zybris 
fich abfolut zu fetzen, fondern wird in ihrem relativen Kecht 
und in ihrer befonderen Aufgabe auf das Banze hingerichtet. 
Rothe Fann auch jagen: Im Begriffe haben wir Evidenz 
oder Evidenz fchafft fi) im Syſtem. Apboriftifches Denken 
ift fyftemlos und ohne Evidenz?o); ſyſtematiſches Denken 
dagegen, das den Anſpruch des eigentlich wiffenfchaftlichen 
für fich erheben darf, läßt jeden Teilinhalt in der Banzheit 
als dem Brund augenfcheinlich, d. h. evident werden. Das 
fpefulative Denken weift die Verfnüpfung des Befonderen 
‚im Brund auf?!). Das heißt, es ift apriorifch. Apriori heißt 
"das, was im Urteil den einheitbildenden Brund fchafft; 
aposteriori das Unterfchiedene, das Befondere. 

Wir Eönnen fo zufammenfaffen: Die Spekulation ift Er- 
' Eenntnismethode. Ihren Begenfatz bat fie am Pofitivismus 
und Empirismus, aber nicht am Ronfreten der Erfahrung. 
Vielmehr fällt ihr die befondere Aufgabe zu, das Kinheit- 
gebende für alle mögliche Erfahrung zu begründen. In 
diefem Sinn nennt Rothe die Spekulation das plaftifche 
Prinzip, das Sormgebende an der Erfahrung. 

Rothe rückt das ſpekulative Denken einerfeits eng mit der 
Erfahrung zufammen. Es gibt Feine vorausfegungslofe 
! Spefulation??). „Aus nichts wird unter der Sand des Be- 
ſchöpfes in alle Ewigkeit nichts; aus nichts etwas zu machen, 


0) 12, 4); Vorwort zur 2. Aufl. II2, 938 und Fußnote. Zier wird 
der Evidenscharafter zu fehr nach der Wiffensfeite hingemendet, 
üÜber-Jeugung, Evidenz — Zeraus - fchauen geht aber vielmehr auf die 
Ganzheitsbeziehung als auf das Teilwiſſen. 

31) 12, „8, Anm. unten. I, 30 a. 

32) [2, 33, 
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ift ein ausfchließliches Mlajeftätsrecht Bottes”. Oder „der 
fchlechthin Vorausſetzungsloſe wäre der fchlechthin Leere, 
Aber einen folchen Fann es gar nicht geben; denn jedes des 
Denkens fähige Subjekt hat eine Befchichte hinter fich und 
zugleich unter fid) als Fundament, auf dem allein es Beftand 
bat, auf dem allein es aud) einen Anfag nehmen Kann für 
fein Denten — feine eigene bisherige Kleine Befchichte und 
die große Befchichte unferes Befchlechtes, in die es organifch 
bineingeflochten ift“. Das fpefulative Denken fpringt aljo 
nicht wie Athene aus dem Zaupt des Jeus; es ift gefchichts- 
gebunden im weiteften Sinn. Die Spekulation maßt ſich 


nicht das fchöpferifche Majeftätsrecht Bottes an. Gier fcheidet 


Rothe fich deutlich von der antiken Spekulation und einer | 


ilufionären Objektivität. Darum betont er mit Nachdruck: 


Die Spekulation ift Methode der Erkenntnis. Ebenſo 
Hark dringt er aber darauf, daß fie Erfenntnis- 


methode ift. Er fondert fie in diefer Ginficht von der Erfah⸗ 
tung. Denn fie ermittelt erft die ganzheitlichen Beziehungen 


der Erfahrung. 


Man bat diefe Doppelhaltung widerfpruchsvoll ge +7 - 5% 
nannt, weil einerfeits die SpeFulation relativ, andererjeits f ./_ Sr 
abfolut gefetzt werde. Der Einwand Fann fic auf das Er- ı — 
gebnis der ſubtrahierten Theologie berufen, trifft aber 


nicht den Anſatz. Ks ift etwas durchaus anderes, wenn 
Rothe die Notwendigkeit der fpefulativen Methode 
fordert, als wenn die Abfolurheit der Spekulation 
behauptet wird. Das Lestere höbe feine erfte Thefe auf, 
das Erftere ergibt fich folgerichtig aus der zweiten. Denn 
diefe beſagt, daß die fpefulative Erkenntnismethode inte- 
grierendes Moment wahrer Öbjeftivität ift. Sie ift nicht 
ins Belieben geftellt, ift Feine Zufälligfeit, die neben der 
Sache berfpielt. Vielmehr find Sache und Methode inner- 
lich verbunden. Das, was der Sache Sinn und Bültigfeit 
gibt, gewinnt in der Methode Beftalt. Die Methode ift das 
innere Geſetz der Sache. 
Hedel, Eregefe und Metaphyſik. 4 


50 


Den Wachweis für diefe Notwendigkeit der Spefulation 
führt Rothe durch eine doppelte Betrachtung. Objektivität 
heißt nicht Vorausfesungslofigfeit, ſondern Evidenz der 
Wahrheit?®). Auf nichts anderes geht alle Wiſſenſchaft—⸗ 
lichkeit, nichts anderes fordert die Erfahrung. Die ſpeku— 
lative Methode ſtellt die Wahrheitsfrage; ihr Gelingen und 
ihr Erweis iſt das Aufleuchten, Zerausſchauen der Wahr⸗ 
heit aus dem Ganzen des Wirklichkeitszuſammenhanges. Das 
Evidenzweckende beſteht nicht in einem an die Wahrheit 
herangebrachten Beweis, ſondern in dem Erweis, den die 
Wahrheit in der Wirklichkeit für ſich führt. Nicht die 
Wahrheit wird bewiefen, fondern die Wahrheit erweift fich. 
„Der Beift führt einen ewigen Selbitbeweis®+)”. (Wovalis.) 
Das ganzheitliche Denken Fommt alfo nicht wie ein Addi- 
tionsfaktor zu dem der Erfahrung hinzu oder auch um- 
ı gekehrt, vielmehr findet die Wabrbeit felbft an dem ganz- 
heitlichen Denken die entjprechende Wiethode. 

Rothe Hleidet den Nachweis auch in die pfychologifche 
Sorm?5). Das Denken, das ſich ſelbſt erfennt, wird innerlich 
hingetrieben zur Spekulation. Im Bang des Erkenntnis— 
prozeſſes ftellt fie fich mit Notwendigkeit ein. Die Lern- 
jahre des Wiffens verhalten ſich vornehmlich aufnehmend. 
Wir erfüllen das Bewußtſein nach und nad) von außen 
her mit einer bunten Menge von Begriffen und Vorftel- 
lungen, die wir teils durch eigene Wahrnehmungen jeder 
aus feiner Welt (die eigene Perfon miteingefchlofjen) 
fchöpfen, teils von anderen durch Überlieferung empfangen. 
Aber das Bedürfnis der hbarmonifchen Einheit des Bewußt- 
feins meldet fid,) bald an. Wir verlangen nad) wirklichen 
Wiffen, das eine widerfpruchslofe Einheit bildet. Dieſer 
erfte Anfpruch des Erkennens durchläuft verfchiedene, vor- 


3) 12, 4). 
34) 12, 730. 
) ]2, 36. 
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laufige Stadien bis zum Ziel echter Erkenntnis. Zuerft wird 
die Ordnung nach Begenftänden vollzogen. Kine Keibe 
logifcher Fächer wird angelegt, jedes nad) einem Begenftand 
bezeichnet. Nachdem nun alle Begenftände sunächft auf ein- 
zelne Saufen verteilt find, beginnt die Ördnung innerhalb 
diefer. Dann fcheidet man die GBegenftände wieder nad) 
Inhalten, die Inhalte wieder nach Einzelmerfmalen. Diefer 
erfte Verfuch erweift fic) aber als endlos. Denn in jedem 
wachen Augenblic® füllt ſich das Bewußtſein mit neuem 
Gehalt; desgleichen wollen fich die Begriffe nicht ineinander 
fügen. Don neuem hebt die Arbeit an. Wlan zerlegt die 
Degriffe nach ihren Relationen. Wieder aber gebt diefe 
Öperation in infinitum fort. Denn die Relationen find zahl- 
los. Das Ende diefes zweiten Stadiums zwingt diefen Weg 
des logifchen Verfahrens aufzugeben. Rothe Fritifiert hier 
und bricht mit der Sormallogif. Ihr Ende bedeutet den 
Anfang einer neuen Erfenntnisart, in der beides zu feinem 
Recht Fommt: die Ulannigfaltigfeit der Erfahrung wie die 
unaufgebbare Forderung der Kinheit des Bewußtfeins. Die 
Erfüllung bringt das ganzheitliche, fyntbetifche Denken; ihr 
fällt die Aufgabe zu, die Erfahrung für das reine Bewußt- 
fein dialeftifch zu vermitteln. 


Damit find wir zu dem dos moi, pou stö?*) gekommen, 
von welchem das fpefulative Denken feinen Ausgang nimmt, 4... VA 
damit auch zu dem Eritifchen Punft, an welchem fich das 


Scidfal des Syſtems erfüllt: 

J. Die Baſis des fpefulativen Denkens ift das Denken 
felbft — diefe Tatfache, die es ift, um von ihm aus zu 
fungieren. Ohne diefe unmittelbare Selbftgewißbeit 
des Denkens ift überhaupt Fein Denken möglich. 

2. Das Denken ift ftets Gandlung, ſtets Akt. 

3. Was ereignet fich in diefem Akt: „Es ift der Akt, 
durch welchen fich das dunkle Ichgefühl, in welchem es 


36) 12, 30. 
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urfprünglich feiner als Ich inne wird, zum klaren 
Gedanken des Ich erhebt.“ 


Oder das ſpekulative Denken richtet ſich in feinem Aus— 
gangspunkt auf den Akt, in welchem ſich das Ich als Einheit 

in der Mannigfaltigkeit des Bewußtſeins konſtituiert. 
An dieſem Gedankengang find dreierlei wertvolle Mo— 
mente feſtzuhalten: 

Mit dem erſten Sag ſpricht Rothe die unbedingte 
‚ Gültigkeit der logifchen Geſetze aus. An Feinem Punft ift 
von Brund aus Rothes Geſamtſyſtem unſerer Zeit ferner. 
Die Selbſtungewißheit des Denkens hat die zuverſichtliche 
Selbſtgewißheit des Denkens abgelöft. Die unbedingte Nähe 
'sur Wahrbeit, die fich in diefer ausfpricht, ift einer Ferne 
zur Wahrheit gewichen, die ſich in jener Fundtut. Der 
Relativismus und der Idealismus find die Begenpole, um 
die unfer Zeute und das Beftern Kothes fid) bewegen. Das 
Recht ift auf Rothes Seite. Denn der Relativismus ift 
Selbftwiderfprüch. Seine eigene Behauptung fest er als 
| gültig, obwohl er die abfolute Bültigfeit verneint. Er gibt 
ſich den abfoluten KErkenntnismaßftab voraus, um ihn zu 
negieren. Und doch ift die Frage, ob die unbedingte Selbft- 
gewißheit des Dentens wie bei Rothe nicht die Sfepfis, wie 
fie ihm in Strauß und Feuerbach begegnete und in dem 
Empirismus ihre SJeimat fand, zu ficher überfprungen hat? 
ft die eine Seite mit Recht zu bejahen, daß Bott die 
| Sinneswerfzeuge nicht zum Spott den Menſchen gegeben, 
fo muß die andere ebenfo ernft bejaht werden, daß der 
Menſch fie zum Spotte Gottes verkehrt hat. Die Wahrheit 
befitzen wir weder abfolut noch befitzen wir fie abfolut nicht. 
Die Wahrheit liegt im Streit mit Irrtum und Lüge. So 
iſt fie unfer nur durch den Rampf. Sat Rothe darum ge- 
mußt? Das führt weiter zum zweiten Punkt. 

Der Aktcharakter des Denfens ift vor allem hervor— 
zubeben und mit ihm verbunden die ftrenge Relation auf die 
Moralität. Durd), beides fcheidet fich die Spekulation von 
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reiner, ruhender Rontemplation und von mpftifcher Sdenti- 


tät. In der Ablehnung, welche der Bewußtfeinstheologie // 


feit Ritſchl widerfährt, überfieht. man unbillig den trans- / 
zendentalen. Sinn des Bewußtfeins, Gefühls etc. Mit der 
Formel, daß die Bewußtſeinstheologie analytiſch vorgehe, 
indem fie die dem Bewußtſein immanenten Inhalte entfalte, 
unterſtellt man die eigene, rein pſychologiſche, zuſtändliche 
Bewußtſeinsauffaſſung einer fremdgewordenen tranſzenden⸗ 
talen. Mindeſtens muß bei den Bewußtſeinstheologen mit 
Vorſicht gefragt werden, ob ſie unter dieſen harmloſen analy⸗ 
tiſchen Pſychologismus fallen. Es wird zum Beiſpiel nicht 
angehen, die Theologie des Erlanger von Jofmann um der 
Ahnlichkeit willen, die fie mit der ganzen Wiedergeburts- | 
theologie teilt, in die Schleiermacherfche Linie zu fchieben |- 
oder unter dem Beneralverdift analytifch zu ſtürzen. Wie 
fireng hat Zofmann in allem Ernſt, mit dem die Realität 
der Wiedergeburt ins Gewicht fällt, das _perfönliche Bot- 
tesverhältnis feftgehalten, die Analyfis alfo nur auf 
Grund und ftetiger Beziehung auf die Syntheſis vollzogen. 
Wie fteht es bei Rother 

Einmal: Bemwußtfein ift als Aft und Sunftion genommen, 
nicht als Vermögen. „Das Bemwußtfein ift Feine feiende 
Qualität wie etwa das Temperament oder eine natürliche 
Veränderung in dem Verlauf der Befchlechtsentwidlung und 
der Altersftufen, fondern die reine Tätigfeit des Beiftes, 
wodurch er fich felbft als Subjekt fest. Das Bemußtfein 
ift nicht etwas Begebenes wie ein Zuftand des Träumens, 
fondern mwefentlich feine eigene Servorbringung, denn es 
eriftiert nur, indem es fich erzeugt?”).“ 

Mit diefer Flaren Beftimmung des Bewußtſeins verbindet 
fi) eine zweite ebenfo wichtige Relation — die auf die 
Mioralität. Das Denfen tritt nicht wider den Willen, der 
Wille tritt nicht wider das Denfen auf. Die Wiffenfchaft 


37) 12, 39 Fußnote. 
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ift erhifch orientiert. In diefer Bindung des Dentens lebt 
das hohe Pathos und Ethos Fichtes gedämpft fort, das 
diefer dem idealiftifchen Denken einverleibte. 

In die gleiche Richtung weift das dritte Kennzeichen des 
fpefulativen Denkens — die Konzentration auf die TIchheit. 
In dem Art des fpeFulativen Denkens Fonftituiert ſich das 
ch als die Kinheit in der Mannigfaltigkeit des Bewußt⸗ 
ſeins. Was iſt der poſitive Ertrag des Anſatzes: durch die 
Betonung der geiſtigen Selbſttätigkeit zieht Rothe eine deut- 
liche Grenze zur myftifchen Sdentitätsphilofophie. Die Flare 
Subjeftivität bleibt erhalten. Rein Raufch oder Traum- 
zuftand fteigert fie hinüber in ein Jenſeits, in dem fie ver- 
finft. Die EndlichFeit behält ihre harte Realität. Bejchichte, 
Runft, Wiffenfcheft, Ethos find nicht nur Stadien, die zur 
Selbftverneinung nütze find; fie ftellen fic) zum Rampf um 
die Wahrbeit. Der Aftcharafter des Denkens in fich, die Be— 
siehung auf die Tat und die Vereinigung auf die Perfönlic)- 
Feit weigern die Flucht aus einer unperfönlicd, gedachten 
Wirklichkeit. Der Menſch fteht in der Aonfretheit des 
Lebens. In ihm wächſt ihm Problematif, Aufgabe und Ent— 
fcheidung zu. 

In dem Anſatz über die Bafis des ſpekulativen Denkens 
verbirgt fich die bisher nur angedeutete Srage: worin be- 
gründet fich die Möglichkeit des ganzheitlichen Dentens? 
Das Poftulat des fpefulativen Denkens ift bisher einerfeits 
«ls notwendiges Rorrelat des empirifch-refleftierenden Den- 
kens aufgeftellt worden, andererjeits in den drei aufeinander 
bezogenen Momenten des Uraftes behauptet worden. Siebei 
| trat eine Reihe pofitiver Werte zutage. Die Aritif an der 
formalen Logik, der Örganismusgedanfe, der Drang zur 
Entelechie in aller Begenftändlichkeit, die Urfprünglichkeit 
des WirflichFeitsfinnes, die geforderte Einheit des Bewußt— 
feins und das Bewußtſein der Kinheit, der perjönlichkeits- 
bezogene Aktcharafter der Spekulation — von allen Seiten 
ber glaubt man, die Antwort Rants werde aufgenommen: 
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gegenftändliche Beziehung begründet fich in der tranfzenden- 
talen Einheit der Apperzeption. Öder es werde Ernſt gemacht 
mit Sichtes Schheitserfaffung. Dem ift aber nicht fo. Das 
Syflem im Banzen und in feiner Begrün- 
dung der Spekulation trägt ein ur Hululr) 
tes Befidht. 


Dieſe Zwiefpältigkeit rechtfertigt die an Rothes Spftem SI 5% 


geübte gejchichtliche Kritik, von der eingangs die Rede war. Vv. 


In der Tat Fann man Rothes Spftem mit dem Jdealismus Hirn 


und der idealiftifchen Theologie in eine Sront ftellen, fofern 
man unter Idealismus den objektiven Idealismus verfteht. 
Der Kefurs der Rritifer auf Segel, Schelling oder Spinoza 
enthält trog des gefchichtlich verworrenen Wechfelfpiels 
eben diefe richtige Ahnung. Daß fie wie Don Ouixote den 
Schatten des Jdealismus für den Idealismus felber halten, 
ift eine Täufchung über den Idealismus, aber auch über 
Rothe. Die Sachlage ift verwicdelter. Rothes Syftem 
ift fo ſehr dem Flaffifhen Jdealismus, 
gleich, als der Tdealismus, feinem er- 
Fenntnisfritifchen Prinzip untreu, objef- 
tiver Sdesalismus wird; und Kothes Sy- 
ſtem if fo fehbr dem Eritifhen SJdealismus 
gleich, als es, feiner realififchen Erfennt- 
nisthbeorie untreu, der Erfenntnisfritif 
zuneigt. Es dürfte mithin ein unergiebiges Unterneh- 
men bleiben, hiftorifch eindeutige Abhängigkeiten nachzumei- 
fen, auch dies unfachlid, bleiben, aus Rothes Spftem ein 
bloßes Mixtum compositum tammenautegen, Die Zwitter— 
baftigkeit ift wurszelecht, nicht aufgepfropft. Religiös aus- 
gedrückt beruht fie in dem Widerftreit zweier Blaubensrich- 
tungen: eines lebendigen Glaubens an den perjönlichen, 
alleinwirkfamen Bott, an den fich der Chrift ganz verhaftet 
weiß, von dem ergriffen zu fein den Menſchen erft zur Per— 
fSnlichkeit umfchafft — und eines Blaubens, der die Leben- 
digkeit des Bottverhältniffes in eine ZuftändlichFeit ver- 
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gegenftändlicht. Erkenntnistheoretifch formuliert es fich fo: 
Rothe will bewußt über die Abarten des Idealismus hin— 
aus, indem er auf den naiven Kealismus zurüdgreift; er 
fommt aber binter den Idealismus zurüd, indem er den 
Schein defjen, das Dingfchema, zu feinem Erfenntnisprinzip 
macht. Er verabfäumt fo die erfenntniskritifche Srageftel- 
lung Kants, welche das dingliche Schema fprengt, nimmt 
flatt deffen in einem vollfräftigen naıven Realismus unfri- 
tiſch den Dingbegriff auf und denfr ihn folgerichtig weiter. 
An feinen Grenzen, die dem religiöfen Denker nicht genügen, 
überfpringt er ihn und fubftituiert die Lebendigfeit des 
perfönlichen Bottesverhältniffes?®). 

Voch einmal fei betont, daß nicht der naive Kealismus 
Schuld trägt an der Zwiefpältigfeit des Banzen. Im Begen- 
teil, diefer bleibt dauernd wertvoll und unfchädlich, foweit 
in ihm die vorwiffenfchaftliche Erfahrung fid) Ausdruck gibt. 
Er bildet das Alphabet des erften Erfennens. An der Wider- 
Rändigfeit, die dem Menſchen entgegenfteht, erwacht das 
Vachdenten des Uienfchen. Er wird deffen inne, daß eine 
gegenftändliche Welt unabhängig von ihm da ift, daß er 
ſelbſt nicht allein in der Welt oder jenfeits aller Bindung 
lebt, jondern Blied ift in Ördnung und Zufammenhang, der 
von oben her gehalten ift. Diefe Wirklichfeitsauffaffung, 
‚ in der wir der Totalität von Bedingungen inne werden, ift 
nicht wegzudeuten, aber der Dingbegriff ift zu erfetzen. Dies 
erfolgt bei Rothe nicht. Subjeft und Objekt fteben einander 
wie Dinge gegenüber. Die ganze Reihe aller dadurch beding- 
ten Begriffe wird durchgerechnet. Der Anfang des Wiffens 
ift die Wahrnehmung. Das ift richtig, aber wie entftebt fie: 
Unfere Sinne bilden die Dinge draußen ab. So Fommt es 
zu Vorftellungen in uns von den Dingen. Wahrheit beißt 


»8) Dergl. Einzelnachweis Rünneth, Die Bottesidee R. R.s (Diff. 
Univ, Bibl. Erlangen), bef. aud) II2 586 das Bebet, wobei die Zwieſpäl— 
tigkeit bef. auffällig. 
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dann die Übereinftimmung der mir gegebenen Vorftellungen 
mit dem Gegenüber. Raufalfchlüffe bewirken eine Ande- 
rung meiner Auffafjung. Das Erkennen befteht in einem Ab- 
bilden der Dinge draußen oder in einem SSineinrefleftieren 
der Dinge in das Subjekt, 

Dieſe erfte realiftifche Saffung der KErkenntnistheörie 
ift bei Rothe nicht in ganzer Waivität da. Zunächſt 
fchlägt er die auflöfende Srage, welches Kriterium wir 
für die Ubereinſtimmung zwifchen Subjeft und Objekt 
haben, einfach nieder. Wir haben die Bilder der wahren 
Öbjefte und die wahren Bilder der Öbjefte. Das beißt 
alfo, wir haben irrtumslos die Wahrheit. Innen- und 
Außenwelt find nicht auseinanderzureißen. Unfer Geift ift 
auf die Inhalte der Welt angelegt. Die Vorftellungen 
find fubjeftiv, aber nicht „nur“ fubjeftiv. in diefem Be- 
danfengang erfüllt fich der Fräftige Sa: man muß den 
Sinnen trauen. Sinn ift Zuſammenhang von oben her3®). 

Aber er bricht dann doch wieder diefen erften Zug ab. 
Wir werden doch nur der von den äußeren Objekten in 
unferen Sinneswerfzeugen hervorgerufenen Zuftände inne. 
Was wir fo z3erfireut in uns aufnehmen, ordnet der Ver- 
ftand zu Begriffen. Sensus apprehensivus est singularium, 
intelleetus vero universalium. Die Perzeption gibt „nur“ 
Vorftellungen, die refleftierende Tätigfeit des Verftandes 
erhebt zu wirflichem Denken, indem er die Vorftellungen zu 
Begriffen fammelt. 

Der Dingbegriff Rothes und der echte WirFlichkeitsfinn 
fiören einander. Das entgeht Rothe nicht; er fucht daher die 
Einheit von Subjekt und Öbjeft auf alle mögliche Weife 
zufammenzuhalten. Schon der Rampf gegen den Pofitivis- 
mus treibt ihn dazu. Diefer behauptet ja eine Vielheit von 
unerflärlichen legten Inhalten, die wir in der pofitiven Tat- 
fächlichFeit hinnehmen müfjen. Ein folches Aggregat zufam- 


») 12, 323 ff. 
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menhangslofer Data und Facta widerfpricht dem organifchen 
Denken, entfpricht auch nicht dem Verlangen nach Allgemein- 
gültigfeit. GBefchichtlich gefprochen geht Rothe über die 
erfie Abwandlung der realiftifchen Erfenntnistheorie der 
Eleaten und Sophiften hinaus. Aber die Fritifche Frage 
wird nicht auf den Dingbegriff gerichtet. Er modifiziert 
ibn, aber befeitigt ihn nicht. Auf diefen Sachverhalt deutet 
einmal die feltfame Definition deffen hin, was Ding heißt?‘. 
/Ding leitet er ab von Denken; Ding ift alles, was gedacht 
/ werden Fann. Während Ding der elementare Yusdrud oder 
gedantenträge Erſatz für einen notwendigen Zufammenhang 
ift, wird hier mit dem Ding als Träger der Kigenfchaften 
operiert. Es befteht für ſich; die Kigenfchaften nehmen wir 
wahr. Der Begriff ift die Zufammenfaffung und Abftraftion 
gemeinfamer Kigenfchaften. So einerfeits, aber wir ver- 
geffen nicht, daß Rothe gleichzeitig gegen die Logik formaler 
Art berechtigten Kinfpruch erhob. 

Die widerfpruchsvolle doppelte Beifteshaltung offenbart 
fich vollends, wenn wir die einfichtsvollen Ideen von der 
Yrotwendigfeit und Form der Spefulation mit dem Ertrag 
„zufemmenhalten. Das Krgebnis ift Metaphyſik. Hieta- 
phyſik ift die Behauptung einer an fich feienden Dinghaftig- 
keit. Die abftrafte Welt ift der Träger der Eigenſchaften. 
Metaphyſik überfchreitet fo das Begebene. Sie lebt überall 
da auf, wo das WirFfliche dinghaft verftanden wird, aber fo 
nicht begriffen werden kann. Der Xettungsverfuch der 
Metaphyſik ift aus dem Wahrbeitsdrang geboren, ftellt aber 
einen Verzweiflungsaft dar, weil er nichts anderes ift denn 
Übertragung des Dingjchemas in eine höhere Welt, weil er 
sie Wirklichkeit zuerft als etwas für ſich Beſtehendes ab- 
fondert und dann wieder einfchmuggelt. Doch halten wir 
noch mit der Rritif zurück. Sie ergibt fich von felbft, wenn 


#0) 12, 78 ff. „Ein Ding ift alles, was gedacht werden Kann. Daber 
Tann auch Bott fo genannt werden.” Bott, ein Bedankending. 
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mir fragen: An welcher Stelle verfällt Rothe dem objet- 
tiven Idealismus? 


Virgends anders als in dem Anfat des fpeFfulativen Aus-)"  / 
gangspunftes felbftl. Dort, wo wir bei der Selbftevidenz LDALAES: 


des Denkens, dem Akt und Perfönlichkeitscharafter der / 


Spekulation an dem Eingang des Eritifchen Jdealismus an- 


sulangen glaubten, eröffnet fich unvermutet ein ganz anderes 
Bild. Die tranfzendentale Einheit der Apperzeption, in der 
fic) nach Rant die Spnthefis apriori begründet, erfcheint 
nicht; fondern die intelleftuale Anfchauung — und zwar ver- 
rät fie ihre Sonderart durch den Ausweis „mit Schellings 
intelleftusler Anfchauung in gewifjfer Analogie zu ftehen?!y”. 
Damit ift der Eritifche Punkt des Syſtems gegeben, in ihm 
auch der zwitterhafte Charakter des Banzen faßbar. 

Der Begriff der intelleftualen Anfchauung*?) ift felbft ein 
DProteus. Er ift bei Fichte ein anderer als bei Spinoza und 
ift bei Schelling wieder zu Spinoza Zurüdgewandelt. Bei / 
Spinoza ift er die dritte und höchfte Erfenntnisgattung, das 
adäquate Erkennen Bottes, Buelle aller Wahrheit und 
Volltommenheit — der GBipfelpunft der Ethik Spinozas. 
Bei Fichte hatte das „Ein und Alles”, wie durch die Flaffifche 
Rulturfchöpfung hindurch, ebenfalls feine vereinigende Rraft 
geübt, aber fiets war das Sittliche als unendliche Auf- 
gabe eingefchlofien. Abfolute Erkenntnis, unmittelbares 
Wiffen, das über Glauben und Wiffen, Erfenntnis und Tat 
erhaben ift, ift Schellings Ziel. Pbilofophie ift nicht mehr 
Wegbereiter der Öffenbarung, fondern Erfa der Öffen- 
berung. Der fittliche Akt in Sichtes intellefrualer An- 
fchauung, in welchem theoretifche und praftifche Vernunft 
untrennbar vereinigt find, wird überflogen. Sginter aller 
Dialektik, die Fichte fireng fefthält, hinter aller Abftraftion 
und Reflexion fucht er ein durch das Denfen nie zu Er— 


#1) 12, 33, Anm. 3. 
2) Vergl. Rroner, Don Rant bis Segel. 
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gründendes, ein Unmittelbares, Unauflösliches, ein Etwas, 
das fich nur erleben, nicht begreifen läßt, das man intelleF- 
tual anfchauen kann. Diefes Etwas muß abgelöft fein von 
dem Reich der Öbjefte, denn alle Objekte find durch das Ich 
bedingt. Das ift das unmittelbar fich anfchauende Ich felbft. 
Diefes bringt fich in dem Anfchauen felbft hervor. Die 
tätige Kraft ift der reine Wille. War bei Sichte das Ringen 
zwifchen endlichem und abfolutem Ich geradezu zum Prinzip 
der Philofophie gemacht worden, fo macht Schelling den 
Sprung in die Abfolurheit über alle KEndlichkeit hinaus. 
Das Denfen Fommt zur Ruhe. Der anfchauende Verftand, 
„ver intellectus archetypus“, die Intuition, überfpringt die 
Gebundenheit des ch und des Selbft, des Denkens und des 
Anfchauens, des Erfennens und Krlebens, des Sollens und 
Seins, und fchwingt ficy über alle Zwiefpältigfeit und Be— 
ſchränktheit in ein höheres Denken, das fich jenfeits diefes 
Widerſtreites felbft genug tut. Die intelleftusle Anfchau- 
ung wird ein Erfennen vor allem Erkennen, in dem das 
| Abfolute anfchaubar ift. Das abfolute Sch bringt ſich felbft 
hervor, indem es ſich denkt. Diefes Abfolute ift die abfolute 
Indifferenz, das reine unreine Sein, die abfolute Realität, 
die Monas, die Macht. Spinoza wird Zerr über die Ich— 
heit, die in Sichtes intelleftualer Anfchauung feftgehalten 
war, der Primat des Seins innerhalb des abſoluten Ich fetzt 
fich durch. 

Rothe macht die intelleftuale Anfchauung zur Bafis feines 
fpeFulativen Denkens. Er fchließt fic) an Schelling an. Das 
geht aus den Zitaten hervor. Wenn bier auf den jüngeren 
Scelling zurücdgegriffen wird im Begenfat zu dem älteren, 
den Rothe ablehnt, fo hat Rothe Schelling hierin fichtifcher 
verftanden als er zu nehmen ift, mindeftens in der Doppel- 
finnigfeit, die dem begeifterten Interpreten der Sichtefchen 
Wiffenfchaftslehre in feiner Frühzeit eignet?). Denn die 

#8) Dergl. E. Zirſch, Die ideal. Phil. Sichtes Botteslehre. S. J40ff. 
suh S. 67. 
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„sewiffe Analogie” ift darin zu umfchreiben, daß Rothe die 
Reflerion innerhalb der intelleftualen Anfchauung fefthalten 
will, daß er auch von feiner Problematif her und als 
Theologe zu ſtark gehemmt war, dem Naturalismus zu ver- 
fallen. Auch darin nimmt er das „Ich“ fichtifch, daß er die 
Unterfcheidung von theoretifch und praftifch als unabtrenn- 
bar von der intelleftualen Anfchauung beibehält. Aber troß- 
dem ift Rothe felbft mehr Schelling als Fichte. Er ſondert 
eine abjolute Sphäre von dem Bewußtfein ab. Wicht von 
Teil zu Teil im Endlichen vorgehend, erfaßt er fyntheti- 
fierend den notwendigen Zufammenbang, der in der tranfzen- 
dentalen Einheit des Bewußtſeins feines Brundes inne 
wird, vielmehr läßt er die gegenftändliche Welt als ein 
Dinghaftes für fich beftehen; das Bewußtſein feiner felbft 
wird getrennt von dem Bemwußtfein des Begenftandes. Er 
fchliegt die Augen gegen die empirifche Welt‘). Das 
empirijch refleftierende Denken hat es mit der Welt, der von 
außer ihm ber gegebenen Öbjefte zu tun, die intelleftuale 
Anfchauung mit dem Wiffen der felbfterseugten Objekte. 
Die Gedanken, welche der Spefulierende mit feiner Reflerion 
unterfucht und entwicelt, find Iauter von feinem Denten | 
felbft Tediglich aus fich felbft heraus erzeugte, demfelben nicht 
von außer ihm ber gegebene. Das ift die „Theoria” Platons, 
die Seele fchaut die Bedanfenobjefte, die Tdeen. Unmißver- 
fiandlich redet Rothe von dem Reich überfinnlicher Be— 
griffes), welches durch das fpefulative Denken erzeugt wird. 
Diefen. überfinnlichen Begriffen Fommt eine zwiefache Be— 
ſtimmtheit zu. Sie find einerfeits feiende Wejenheiten, 
andererfeits die abfolut gültigen Begriffe. Sie find über- 
finnlich, 8. b. an Raum und Zeit nicht gebunden, find abfolut 
gültigen Begriffe, d, h die Urformen der Aogif. 

Auf die Befchichte gewendet, überfegt fich dies fo: worauf es 


a4) ]2, 7. Anm. . 
5) 12, JS. 


62 


Rothe ankommt, ift das objektive Sein, das hinter der Ge— 
fchichte Tiegt und in der Befchichte fich nur gebrochen in ein- 
zelnen Strahlen refleftiert. Einen Strom geiftigen Lebens laßt 
Bott durch die Welt fließen, deffen Lauf unterirdifch ſtrömt, 
aber alles Erdreich tränft. Kurz — „alle Befchichte wird 
ihm zur fpefulativen Erkenntnis”. Die Vorrede zu feiner 
Krftlingsfchrift, den „Anfängen der chriftlichen Kirche” lie- 
fert einen kurzen Abriß diefer Befchichtstheorie. Nicht die 
Siftorie als folche, fondern die Logik der Siftorie, „die ins 
Große und Banze gehenden Dinge”, ziehen ihn zur Be- 
fchichte. Die an fich feiende Welt des Abfoluten, die aller 
Relativität entbunden ift und aller Relativität die innere 
Struftur verleiht, in ihrer Logif zu ergründen, iſt die 
höchſte Aufgabe des fpefulstiven Denkens. Aus dem Abjo- 
luten deduziert der Denker dann abfteigend die Welten der 
Wirklichkeit, nicht wird die Fonfrete Wirklichkeit von ihrer 
Ronfretbeit aus als zufammengreifende Einheit begriffen. 

Die intelleftuale Anfchauung deckt fomit die Sruchftelle 


br 1] ‚des ganzen Syſtems auf. Aus der tranfzendentalen Einheit 
„wieder Apperzeption ift ein tranfzendenter Vorgang geworden; 





aus der Spnthefis apriori eine metaphyſiſche AnalytiF der 
„Bedankenobjefte”. Das theoretifche Wifjen ift abfolut, 8. h. 
Iosgelöft von der wahrnehmenden Subjektivität. Denken 
und Wahrnehmen erfcheinen als zwei verfchiedenartige und 
verfchiedenwertige Stufen der Krfenntnistätigfeit. Die 
Wahrnehmung ermangelt der Wiffenfchaftlichkeit; fie geht 
auf die fichtbaren Begenftände; das Denken vermittelt die 
abfolute Wiffenfchaft. Wahrend das denfende Erkennen 
von einem Vorftellen begleiter ift, ift das Denfen vorftel- 
lungsfreit%). Jenes richtet fich auf Öbjefte innerhalb der 
raum-zeitlichen Welt, ift alfo materiell bedingt; diefes hat 
es nicht mit empirifch gebbaren Objekten zu tun, ift alfo 

46) 112, 339. Anm. 3. We tranfzendenten Begriffe (wie notwen- 


dige fie auch fein mögen) find eben als folche fchlechthin unvorftell- 
bare. 
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dem Reich des Vorftellens vollig enthoben. Das tranfzen- | 
dente Denken kennt Feinerlei Analogie zur Erfahrung. 

Analog wird nun der Wahrheitsbegriff gebildet. Wahr— 
beit ift Übereinffimmung mit der an fich feienden Kealität. 
Im Begriff faßt fich die Abbildung der Realität zufammen. 
Alſo haben wir im begrifflichen Willen das wahre Wiffen. 
Die Begriffsinhalte find die wahre WirflichFeit. Das ab- 
folut Reale ift in fie einverleibt. 

Genug — durch die Trennung in eine Schau der tranfzen- ) 
denten Weienheiten und ein Wiſſen in der gegenftändlichen, 
Welt. entfteht. der Ri. Der Menſch lebt in zwei gefchie- ' 
denen Welten, einer in fich rubenden, mit ewig gleichen 
- Togifchen Verbaltniffen und in einer analogifchen, zeit- 
räumlich begrenzten, bewegten, Fampfreichen gegenftänd- 
lichen Welt. Oder ift es fo, daß zwei Stufen übereinander 
gebaut find — die Metaphyſik dem philofophifchen Kopf, 
die Erfahrungswelt dem Idiotes? Und weiter: wird jene 
Unmittelbarfeit des reinen Wiffens nicht ſelbſt in fich wieder 
geftört, daß in ihm mit neuer Entgegenfegung Subjekt und 
Öbjeft auseinandergerifjen find? 

Rothe hat auf alle mögliche Weife verfucht, Stege über 
diefe Kluft zu bauen. Er hatte ja das Ertrem Schellings zur 
Warnung vor Augen und Fannte Zegels Abfage in der 
Dhänomenologie. Sein objeftiver Idealismus ift darum 
durchzogen von Bemühungen, die zerriffene Einheit wieder- 
berzuftellen. 

Einmal hat Rothe ftets die Aufgabe der Spekulation 
betont. Vollendete Schau bieße Vollendung der Vernunft 
und freiheit toto genere; d. h. die völlige Einheit von Ver- 
ftandes- und Willenstätigkeit. Das Reich beider ift die 
Frfüllung der Hienfchheitsentwicdlung, aber Feine jegt voll- 
endete Tatfache. Die Dernünftigfeit bleibt darum Aufgabe, 
und darf nicht zuftändlich gefaßt werden. Das Bleiche gilt 
für die Spekulation. Der Jdealität der Forderung entfpricht 
die nur fchrittweife Realifierung. 
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Wird bier fchon der Entwidlungsgedanfe mitgedacht, um 
den lebendigen Zufammenhang der Spefulation mit dem 
Erkenntnisprozeß des einzelnen und der Hienfchheit zu wah- 
ren, fo wird nun gleichzeitig die Entwidlung von unten 
her und von oben nad) unten angefehen. Don unten her 
betrachtet ift die Entwidlung ein Werden Zur Vernünftig- 
Feit und Sreiheit, von oben her ift das Bleiche Aftualifie- 
rung des Beiftes. Dem Beift eignet die Mlittlerftellung zwi- 
fchen der übernatürlichen und der natürlichen Welt. 

Vor allem aber foll der Skepſis vorgebeugt werden, die 
fi) an die intelleftuale Anfchauung heften Fann — durch 
‚‚ die Idee des „Schemas”*"). Zwifchen der Spefulation, die 
ſich auf die Bedankenobjefte, und, der Wahrnehmung, die fich 
auf die von außer ihm her gegebenen Objekte richtet, beſteht 
‚ vonden Öbjeften her Affinität. DieDinge ousiai (res) 
der Förperlichen Welt tragen ſelbſt das sch&ma, das eidölon 
jener überfinnlichen ideellen Weſenheit an fich, nicht in 
offener Gleichheit, fo doch in einer unter raums-zeitlicher 
Verhüllung verborgenen Ahnlichkeit. Aus diefer unterftellten 
Zomoiufie ergibt fich der Schluß: die Erfenntnis des Ur- 

bildes bedingt die Erkenntnis des Abbildes oder: die Speku— 
lation ift Erkenntnis der wahren Architeftonif der Wirklich- 
feit. Die Weltanfchauung der Romantif findet hier ihre 
religisfe Weihe*3). ginter dem fichtbaren Weltenbau erhebt 
fich ein Neubau. Noch ift das Baugerüſt aufgeschlagen, das 
den eigentlichen Bau verdedt und nur da und dort einen 
Durchblic gewährt. Aber dahinter ftebt, nein wächft ein un- 


a7) II2, 340. Der fchwierige Begriff des Schemas wird von R. 
trefflid) herausgehoben. Es ift dies eine indirekte Rechtfertigung 
feines echt idealiftifchen Anfages cf. dazu Segel, Phil. 8. Befchichte, 
Einl. Brunftäd, S. JJ. Der Irrtum Rs ift der tranfzendente Be- 
brauch, was durch die intelleftuale Anfchauung verurfacht ift. cf. dazu 
II2, 42 Anm. 2. 

#8) Viele Stellen aus YIovalis und Baader. Etwa „Das eroterifche 
Leben ift nur Baugerüfte dem efoterifchen” Baader). S.v.a. 
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fichtbares Bebäude in makelloſer Schönheit und Bliederung. 
Wir werden auf die weittragenden Folgerungen noch zurück- 
kommen. 

Dem fachlichen Korreſpondenzverhältnis, das zwiſchen den 
Öbjeften der Spekulation und Wahrnehmung eingeführt 
wird, entfpricht die perfönliche und fahlihe Ror- | 
refpondenz zwifchen dem erkennenden Subjekt und jener 
on fich vorhandenen Somoiuſie. Die Jdee des Mikrofosmos | 
dient zur Rechtfertigung‘). Der Hienfch ift der Mifrofos- 
mos, die ganze übrige Schöpfung ift in ihm zufammen- 
gefchlofien und refapituliert, beides realiter und idealiter. 
Der Menſch fteht im Durchkreusungspunft aller Freatür- 
- Tichen Dinge, alle Weltfräfte vereinigen fich in ihm. Rothe 
begründet diefe Thefe durch umfangreiche Zitate aus I. . 
sichte und Schelling. Wenn er die neuplatonifchen Säge: 
Wir können von dem Menſchen als dem höchften uns be- 
kannten Weltdafein behaupten, daß in ihm objektiv die 
ganze Weltvernunft gegenwärtig fei, oder wenn Rothe aus 
Scelling zitiert: Vernunft ift das Subjekt alles Seins, fo 
ift mit diefer Immanenz und Ronzentration der Weltver- 
nunft auf den Menſchen die Syntheſe nach allen Seiten hin 
vollzogen. Der Denkprozeß ift nichts anderes als die Zer- 
gliederung des Vernunftprozeffes. Alle Bedanken liegen in 
ihm befchloffen. 

Wir faffen zufammen: Der Verfuch Rothes von der 
erkannten Problematik des deutfchen Idealismus aus einen 
Neuanſatz der Begriffsbildung und Wirflichfeitserfaffung 
su gewinnen durch Rüdgriff auf die urfprüngliche Wirk- 
lichkeitserfabrung, mündet wieder ein in eine Abart des objek⸗ 
tiven Jdealismus. Das Bemühen, die Folge einer ding- 
Tihen Metaphyſik abzuwehren, ift deutlich vorhanden. Es 
fol das indifferente Sein, das Abjolute durch den Perjön- 


9) ]2, 6; I2, 8 u. 9, Sußnoten. 
Heel, Exegefe und Metaphyſik. 5 
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lichFeitsgedanfen3"), das tranfzendente Ding an fid) durch die 
Aktualität des prädizierten GBeiftes mit der Welt der 
Öbjette verbunden und verlebendigt werden; es wird die 
bloße Jdentität von Subjeft und Objekt, die in dem Ab- 
foluten gegeben ift, durch eine breite Stufenfolge der Ent— 
wiclung dynamifch durchgliedert — aber all diefe Schran- 
ten, die gegen den objektiven Idealismus niedergelafjen wer- 
den, nüten nichts. Die Vorausfegung jelbft, der unter- 
ftellte Dingbegriff, macht fich mit eigener Ronfequenz gel- 
tend. So endet der Begenfchlag gegen die fpiritualiftifche 
Metaphyſik mit einer realiftifcheren, aber doch mit einer 
Metaphyſik. Die jpefulative Methode verjelbitändigt ſich 
zu einer befonderten Erfenntnisart, abgejeben, jenjeits aller 
Erfahrung. 


50) Dazu Dogm. ed. Sch. I. Teil Seite 24/25. Richtig daran ift, 
daß R. gegenüber einer abftraften Ich-heitsidee das Synthetijche 
des Gemeinfchaftsverhältniffes hervorhebt. „Nur wenn Bott ein cd) 
ift, Kann er für uns ein Du fein.” Richtig, daß er den Vollzug des 
Derfongedantens nicht von der gegenftändlichen Welt bedingt fein 
läßt. — Aber diefe Einficht hebt den ontologifchen Anſatz nicht auf. 


2. Rapitel: 


Begriff und Wefen der religisfen Spekulation. / 


I. Abfchnitt: Glaube und Philofopbie 
im theologifchen Bildungsgang Rothes. 


Die Erfenntnistheorie Rothes trägt den Charakter des Über- 
gangs von der Ahnung idealiftifcher Objektivität zum objef- 
tiven Jdealismus. Der realiftifche Erfenntnisbegriff verdun- 
Felt und überwältigt die gewünfchte, erfenntnistritifche Wirf- 
lichFeitsbegründung. So fireben Tendenz und Ausführung, 
Swed und Ergebnis auseinander und gegeneinander; fo er- 
gibt fich die doppelte Lesart, die das Syſtem erfahren hat. 
Bier ift die Wurzel zu fuchen für die Widerfprüche, die oft 
aufgefallen find — bis hin zur KEschatologie. Am _einfchnei- 
dendften wirft fich der innere Zwiefpalt in dem Problem von 
Glauben und Wiffen aus. Diefes befonders aus allen an- 
deren Solgerungen berauszubeben, ift gebotener Anlaf. Denn 
in ihm ftellt fich der Brennpunkt des Syſtems ebenfo dar, 
wie fich in ihm das theologifche Sildungsproblem Rothes 
fonderlich zufammenfaßt. 

Die epochale Befchichte, die das Problem in den fünfzig 
Jahren von 1789 —)83J durch die Beftimmung der Kigen- 
art der Religion erfuhr, erfüllte nahezu völlig unmittelbar 
Rothes theologifchen Bildungsgang. Die Begenbewegung, 
die im Biblizismus der Erwedungstheologie und in der 
Kritik von D. Sr. Strauß bis Feuerbach fich erhob, führte 
dem gereiften Theologen erneut und dringlich die Srage von 
Piftis und Gnoſis vor Augen. Seine eigenen Firchengefchicht- 
lichen Studien vermweilten mit Bedacht bei der Gnoſis der 
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alten Rirche, der Scholaftif des Mittelalters, dem Sosinia- 
nismus, Jakob Böhme und Ötinger. 
In der Elaffifchen deutfchen Dichtung war die Kigenart 


‚ der Religion pofitiv beftimmt worden als eine Art des 


Se 


äftbetifchen Verhaltens. Die Fünftlerifhe Aufnahme der 
Wirklichkeit jegte fi) dem Tintelleftualismus der Auf- 
klärung entgegen. Durch Shaftesbury, Zamann, sZerder, 
Fr. 9. Jakobi war dies Ergreifen des Weltzufammenhangs 
vorbereitet. Aus der Zerftreutheit ftrebt der ahnende Sinn 
und befeeltes, äfthetifches Befühl zum Banzen. Die Tinner- 


‚ lichkeit felbft ift alles. Urfprung der Religion ift das leben— 
/ ige, alumfpannende Naturgefühl. Blaube ift das unmittel- 


bare Innewerden, ein Erfchauen und Erfühlen der geheimen 
Ordnungen des Kosmos im Begenfatz zu aller befondernden 
Reflerion des Verftandes. Wiſſenſchaft ift abgeleitet, ein 
zweites, das erflärt, zergliedert, was dem Fühlen in über- 
legener Einheit vorausgegeben iſt. Kurz die Kigenart der 
Religion wird von der Runſt ber beftimmt. 

Die Befahren diefer intuitioniftifchen Keligionsbegrün- 
dung drängen fich alsbald hervor. Die Aufklärung mit ihrer 
mechanifchen empiriftifchen Welterflärung wird überfprun- 
gen, nicht innerlich überwunden: Man wechfelt von der 
Verftändigfeit hinüber in die Lebendigkeit und Unfaßbar- 
feit des Befühls, läßt aber den Dogmatismus des Rationa- 
lismus beftehen. Die Wifjenfchaft behauptet ihre Macht. 
So kommt es, daß die Religion felbft ihre Serrfcherftellung 
verliert, fie wird zur eigenen Provinz neben anderen gleich- 
berechtigten. In der Romantik Fommt dies Streben nach 
einem univerfalen Segreifen des Weltganzen ebenfo zum 
Ausdruck wie die ungelöfte und verdrehte Auffaffung der 
Religion. Te mehr aus der Runſt der tiefe Schmerz genom- 
men wird, um fo mehr wird die Religion in ein äſthetiſches 
Spiel, die Religion in Runft hinübergewandelt. Die Illuſion 
ftebt vor der Türe der Religion. Denn je mehr die Wiffen- 
fchaft von ihrem realiftifchen Brund ber fich felbft zerſetzt, 
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umfo klarer werden die Trennungen. Xeligion, Kunft, 
Wiffenfchaft erklären ihre Unabhängigkeit. Reine, fo beißt 
es, erfaßt die Wirklichkeit ganz, es find nur verfchiedene 
Möglichkeiten, die Erfcheinungen zu deuten, das Ding-an-fich 
ift unerfennbar. Schleiermacher bat diefe intuitioniftifche 
Richtung ebenfo zum Abſchluß gebracht und in die Theologie 
eingeführt, wie Feuerbach fie zerſetzte. Iſt es Schleier- 
machers Verdienft die unveräufßerliche Kigenart der reli- 
gisfen Erfahrung zur Kritik der Theologie erhoben zu 
haben, fo umgekehrt das Seuerbachs den darin feftgehal- 
tenen metapbyfifchen Wahrbeitsbegriff zur Skepſis getrie- 
ben zu haben. Am Ende diefer Richtung fteht erneut die 
- Stage nach der Gültigkeit der religisfen Erfahrung. 

Dies ift die erfte Richtung, die Rothe berührt hat. Laffen 
wir zunächft Rothes eigenes Urteil gelten, fo ift feftzuftellen, 
daß er Schleiermachers Befühlstheologie als Banzes zeit 
feines Lebens mit Ehrerbietung abgelehnt hat. Im Vor- 
wort zur Ethik würdigt er das Verdienſt Schleiermachers 
um die Ethik, aber er fügt hinzu: die Lehre des großen 
Mannes iſt nicht die meinige und er würde die meinige 
gewiß auch nicht gut heißen!). Schärfer lehnte der Student 
in feiner Berliner Zeit Schleiermacher ab. „Aller Willkür 
und leeren Spefulation, aller bloß Außerlichen Dialeftif wie 
der Schleiermacherfchen bin ich von Zerzen feind®)”. Dem- 
gegenüber erfennt er nur zwei wiffenfchaftliche Fühlhörner: 
firenge, gründliche Philologie und Geſchichte. Er gebt jo- 
weit, Schleiermachers Dialeftif für ein rein fubjeftives 
Spiel zu erklären, welches die Wahrbeitsfrage außer acht 
laffe. Disleftifch heiße dort alles glauben und alles zugleich 
nicht glauben. Er will auf dem vom Tchgefühl breitgetre- 
tenen Weg nichts zu fchaffen haben. 

Diefe Rritit Rothes lieft man mit Verwunderung. it 


1) T2 Dorrede 3. 3. Aufl. XXI. 
2) Ni Br. I2, 956. 
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fein Spftem nicht eine fortwährende Selbftwiderlegung? 
Ohne Zweifel teilt Rotbe mit Schleiermacher den Ausgangs- 
punkt der Theologie: im frommen Bewußtfein finden beide 
das urfprüngliche Datum theologifcher Erkenntnis. Rothe 
übernimmt die Gruppierung der Ethik in Büter-, Tugend- 
und Pflichtenlehre; beide ſehen das fittliche Zandeln der 
Vernunft auf die Natur zum Zwed der Tneinanderbildung 
beider mittels der organifierenden, generellen und individu- 
ellen Tätigkeit des Beiftes als Ziel der Ethik an. 

Rothes Seterodorie ift in der Tat nur eine gebrochene; fo 
zwar, daß die Sonderart Rothes, durch die Theologie 
Schleiermachers gefangen, nur zu einem Unterfchied ermat- 
tet, nicht zum überwindenden Begenfat ſich geftaltet. Aber 
vorhanden ift troßdem die Sonderart. Rothe nimmt den 
fubjeftiven Ausgangspunft, aber er will in die Geheim— 
niffe Bottes eindringen. Bott ift ihm nicht das verborgene, 
jeder theoretifchen Kinficht unzugängliche Woher des from- 
men Befühls, auch wenn Gefühl in echtem Sinn tranfzenden- 
tal gefaßt wird’). Im Gegenſatz zu Schleiermachers Anti- 
intelleftualismus bedeutet die Ratio für Rothe ein ernftes 
theologifches Anliegen. Wlan Eönnte auch fo fagen um das 
perfönliche Schema zu verlaffen: Der Rationalismus alter 
und neuer Yrt gewinnt für feine Theologie nicht die bloße 
Ylegation des Anti, fondern ftellt ihm die Aufgabe einer 
möglichen Spnthefe neuer Örönung®). Diefe Differenz wirft 
weiter. Schleiermacher Fennt Feinen prinzipiellen Unterfchied 
zwifchen Natur und Sittengefeg. Die Entwiclung des fitt- 
lichen Lebens ift nur ein höherer, mit Bewußtſein verlaufen- 
der Naturprozeß; fo tritt an Stelle des fpesififch fittlichen 
Lebens eine Rulturphilofophie. Die fpesififche Eigenart des 
Sittlichen gegenüber der Afthetifchen und intelleftuellen Be— 


3) 12, 377 Anm. 3. Dazu cf. Wi Br. 12, 377. Der von R. als klaſſiſch 
bezeichnete Abfchnitt über die Religion in Zegels Phänomenologie wie 
Daubs Antithefen zu Schl. beftätigen den Abftand Rs. 

2) Dazu Nachweis Exegeſe J. Rap. 
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tätigung des Beiftes Fommt nicht zu ihrem Recht. Rothe 
macht dagegen Ernft mit der moralifchen Brundlage — der 
fittlichen Perfönlichkeit. Der Anfchluß an Rant und Fichte 
ift bier enger als bei Schleiermacher. Rothe hat, mit einem 
Worte des Theologen Baß gefprochend), das deal des Sei- 
ligen nicht verloren neben dem der Rulturverklärung. Die 
vergeiftigte Natur ift nicht Endprodukt, fondern bleibt‘ 
Örgan der fittlichen Perfönlichkeit. 

Gehen wir im Bang der Befchichte mit Rothe weiter; 
ungleich ernfter als die Schleiermacherfche Theologie hat 
Rothe eine zweite Richtung theologifch befchäftigt — das 
it Segel und die in Zegelſches Bewand ge- 
. Eleidete Theologie‘). Daß beides ihm zum Problem 
wurde, fchärfte feine Thefe und Antithefe. 

In gegels Philofophie reift die Ernte der Elaffifchen Zeit. 
Ihre Ertrag holt das Streben der deutfchen Dichtung ein, 
begreift in genialer Weife die beinahe apofalyptifche 
Gefchichtsepoche von der franzöfifchen Revolution über Na— 
poleons dämonifche PerfönlichFeit bis zu den Sreiheits- 
friegen, vereinigt und überwindet die Wahrbeitsmomente 
der Kant, Fichte und Schelling, ſieht wachen Auges der 
Schleiermacherfchen Theologie und dem YYeupietismus zu. 
Yrie ift dabei Segel, wie R. Zayms Painphlet noch meinte, 
der titanifche Synkretiſt und Polyhiſtor, ſondern Schöpfer. 
Was Rant wollte, das Wifjen aufheben, um dem Blauben | 
Platz zu machen, wollte Segel hinsusführen. Er eroberte fich | 
aus der Verwirrung, die in Rants Philöfophie als phäno- 
menaliftifche Mißdeutung möglich war, in Sichtes ethi- 
fchem Pathos gehalten, aber nicht überwunden, in Schelling 
vollends zur heidnifchen Vergöttlichung der Natur entäußert 
wear, das echte Verftändnis Rants. Er erhält Rants Primat 
der praftifchen Vernunft. Das Subjeft ftellte er über die 
Subftanz, das Selbfibewußtfein über das Bemwußtfein, den 


59) Baß, Gefchichte d. Ethik II, 247 ff. 
9) Dazu Gi Br. I, 40 ff; vergl. Kroner, Ggegel, S. 235 ff. 
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Geiſt über die Natur, die Dialektik über die Intuition, Die 
Religion über die Runft. Neu aber über Rant hinaus follte 
das Wiffen nicht zu gunften des Gewiſſens verendlicht, der 
Wille zue Tat nicht eine Preisgabe der Erkenntnis, die Em— 
pirie nicht durch Spekulation verfürst werden. Segel ftellte 
mit einem Wort das Problem von Blauben uns Wiffen in 
neuer Weife. Wenn es auch bier nicht möglich ift, das 
Problem im einzelnen zu verfolgen, fo müffen um der Stel- 
lung willen, die Rothe zu Segel einnimmt, die Gauptzüge 
hervorgehoben werden. Blauben und Wifjen zu verföhnen, 
ift Zegels Hauptziel. Religion und Pbhilofophie werden 
nicht wie Botteserfenntnis und Welterfenntnis von ein- 
ander gejondert. Religion und Philofophie haben den glei- 
chen Gegenſtand. Die Philoſophie hat den Zweck die Wahr- 
heit zu erkennen, Bott zu erkennen, denn er ift die abfolute 
Wahrheit. Die Philofophie, welche Theologie ift, bat die 
unbedingte Bültigfeit der Keligion zu ermweifen. Sie hat 
nicht, wie Schelling wollte, eine neue Religion zu erzeugen, 
fie hat auch nicht den Beruf, die Religion in die Schranken 
der reinen Vernunft einzufchließen. Philofophie ift die fich 
felbft wifjfende und denkende, offenbare Keligion. 

Rlefjifch Hat Segel feinen neuen Anſatz in den SJournal- 
aufſätzen über Blauben uns Wiffen, die Differenz des 
Fichte- und Schellingfchen Spftems, das Naturrecht dar- 
gelegt”). Wird auch die Rritif, die darin an den großen 
Denfern geübt wird, diefen nicht voll gerecht, dauernd wert- 
voll bleibt die eigene Pofition Zegels. Sie ftellt eine in- 
direfte Abrechnung mit der Aufklärung dar, die noch in den 
pbilofopbifchen Spftemen fchlummert. Die KReflerionsphilo- 
fopbie bleibt in der Trennung von Blauben und Wiffen 
befangen, fie verabfolutiert immer eine Seite. Entweder 
fest fie das Abfolute rein tranfzendent, dann wird die Phi- 


7) segels Werke, vollft. Ausgabe 7832, Bd. I, cf. zur Analyfe 
Kroner II, S. 42 ff. 
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loſophie jubjeftiviftifch. Der Blaube richtet ſich auf das 
Unerfennbare. Öder fie geht den Weg Schleiermachers und 
Scellings. Sie wendet fi) vom Glauben zum Affeft oder 
zur Schau. Das Angefchaute ift das Abjolute, gleichzeitig 
jenjeitig und diesfeitig. Damit fällt die Trennung zwifchen 
dem erfennenden Subjeft und dem unerreichbaren Objekt. 
„Der Schmerz verföhnt ſich im Genuß, das endlofe Streben 
befriedigt fich im Schauen”. Die Religion verfällt der Vir— 
tuofität des KRünftlers. 

Seide fcheinbar ganz entgegengefeste Richtungen gehören 
doch ein und derfelben Keflerionsphilofophie an; denn in 
beiden wird das Endliche immer verabfolutiert, Subjekt 
. und Öbjeft werden entweder identifch geſetzt oder völlig aus- 
einander geriffen. Entweder wird der „Schmerz” aus— 
gelöfcht oder er wird unendlich gefetst. Jedesmal ift die 
Auflsfung das Ende. Sie verabfolutieren das Endliche, da- 
durch verendlichen fie das Abfolute. Es wird ein nur fub- 
jeftiv Beglaubtes. Das Bemwußte, das Wißbare wird eben- 
falls ein bloß Subjeftives. So wird die Hioral oder die 
Runft abfolut gefeszt. Das Geſetz oder das sGeidentum 
triumphiert über das Evangelium. Zegels Rampf galt 
beiden, der moralifierenden und der romantifierenden 
Reflerionsphilofopbie, weil beidemal der Blaube fein Maje— 
ftätsrecht einbüßt. 

Gleichzeitig würdigt Segel den Wert der Keflerionsphilo- 
fopbie. „Die große Form des Weltgeiftes, welche fich in 
jenen Pbilofophen erkannt bat, ift das Prinzip des VWor- 
dens, um es religiös anzufehen, des Proteftantismus”. Diefer 
will eine fchmerslofe Anfchauung Bottes, ſondern fordert 
die Subjeftivität. „Er bleibt nicht in einem irdifchen Benuß 
hängen, fondern fehnt fich nach ewiger Schönheit und Selig- 
feit”. Das will Segel nicht fubtrahieren, aber auch nicht 
fanatifch verabfolutieren. Vielmehr fieht er die neue Auf- 
gabe darin, die Erſcheinung Chrifti als Einverleibung der 
Bottesidee zu begreifen. Zier ift dem Blauben das Einsſein 
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des Subjeftiven mit dem Menſch gewordenen Bott durch den 
Geift Wirklichkeit. 

Trog der Umbildung, die bier mit Überlegenheit gegen 
Sichte und Schleiermacher einfetst, trog der Elafjifchen Ab- 
lehnung, die er dem Schellingfchen Subftanzbegriff, dem 
indifferenten Abfoluten und abfolut ndifferenten wie der 
intelleftualen Anfchauung in der Phänomenologie wider- 
ı fahren laßt, trotz des gefchichtserfüllten WirkFlichkeitsfinnes, 
‚ die den Schmerz und Rampf der Befchichte nicht erfegt durch 
eine abfolute Realität; troß des Primats des Beiftes über 
die Natur, der fich gegen Schellings Naturalismus wendet, 
troß allem wird Segel mit Ariftoteles objeftiver Idealiſt. 
So fcheint es, als follte der Blaube zum Wiffen erhoben 
werden, die Keligion fich rechtfertigen laſſen durc die Phi- 
Iofopbie. Die Zegelſche Philoſophie endet mit einer Zwie- 
fpaltigFeit, die über fich felbft hinaustreiben muß®). 

Was wir bier in groben Umriffen gezeichnet haben, foll 
nur den sSintergrund bilden für die frage: wie bat 
Rothe segels Philofopbie aufgenommen 
Hausraths Urteil: ohne Segel wären weder die Ethik noch 
die Anfänge der chriftlichen Rirche gefchrieben worden, ift 
zu allgemein und unbeftimmt?). Die Aufzeichnungen Rotbes 
bieten ein gegenteiliges Bild. 

Kindeutig nimmt Rothe Stellung zur Theologie Daubs. 
Die perfönliche Wertfchägung des hoben fittlichen Patbos!”, 


8) Vergl. dazu Brunſtäd, Kinleitung zur Bejchichtsphilofophte. 
Recl. Trog einiger trefflicher hiftorifcher Arbeiten über den Idealis— 
mus finde ic) nirgends ein ähnlich fchöpferifches Verftändnis des Ide— 

alismus wie.bei Brunſtäd. Ihm verdanke ich die Anregung zu diefer 
' Arbeit. \ | | 

9) Zausrath, R. R. u. f. Srde, S. j. 

10) Die treffende Charakteriſtik Daubs Wi Br. I, 43. (Sabre 7877) 
RB, s7; 12, 74; 1, 93 (1878 Judas Iſcharioth); I2, I06, 307. Dazu 
D. Sr. Strauß über Daub in Charakteriftifen-Rritifen. 37844. R. 
bat in fein eigenes Leben die perfönliche Art des Lehrers eingeprägt, 
Wiſſenſchaft und Sittlichteit als untrennbar eins anzufehen. Daub 
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das Daub auf dem Ratheder entfaltete, verfiimmert nicht 
das Urteil über feine Theologie. Sie bildet das KErempel 
eines Mlifchproduftes. Er weift diefes „Philofophico-Theo- 
logifieren” fcharf zurüd. Die Daubfche Theologie bleibt 
Epiſode. Verwidelter liegt der Fall Zegel gegenüber. _ 

Immer blieb Segel in Rothes Augen der wahrhaft philo- 
fopbifche Beift. Er war fein Idol in der Studienzeit. Mit 
leidenfchaftlichem Eifer befuchte er deffen große Vorlefungen 
in Seidelberg, er 309 dem Philoſophen nach Berlin nach — 
um feine Pbhilofophie fo recht „in sucum et sanguinem zu 
vertieren.” Dieſer Bann Iöfte fich, es trat eine Ernüchterung 
ein; fte beginnt ſchon in Zeidelberg, wächft aber je länger, 
je mehr. Die perfönliche Leidenfchaft für den Philofophen 
kühlt ab zu fachlihem Erwägen des Problems, das Zegels 
Philoſophie der Theologie aufgibt. 

Zwei Bedanfengruppen nehmen Rothe in Anfpruch: ein- 
mal Öffenbarung und Vernunft, fodann Öffenbarung und 
Geschichte. Offenbarung und Vernunft — zwei Phafen der 
Bedantenbildung heben fih ab. Die erfie Fenn- 
zeichnet ein radifaler Einfpruch gegen die 
Dernunft, die zweite der Verſuch die anti- 
vernünftige tbeologifhe Saltung ver- 
nünftig zu beffimmen. 

An der erften halt er die Philofophie an ſich pädago- 
gifch!!) für notwendig. Sie fördert die Schulung reinlichen 
Denkens. Anders jedoch ftellt fich die Sache dar, was das 
Verhältnis zur „Religion” und Theologie angeht. „Ich bin 
überzeugt, daß es Feinen größeren Mißgriff geben Fann als 
die Philoſophie in die Religion zu tragen und ſelbſt in die 
Theologie, wenn man nicht zuvor die geborene Seindin aller 
Religion gerade ihres wefentlichen Momentes, nach welchem 


konnte ſich ebenfowenig den Wiſſenſchaftlichen unfittlich wie den Unfitt- 
lichen wiffenfchaftlich vorftellen (S. 8, 126). Über die Theologie Daubs 
gedenke ich eine eigene Unterfuchung vorzulegen. 

11) Vi Sr. 12, 9), 92, J05, 307, )97- 
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die Vernunft Brund alles Wiffens und Seins ift, welches 
alles Blauben und Demut ausfchlieft, beraubt bat, gleich- 
fam ihres geiftigen Stachels.” Nach diefer fcharfen Polemif 
gegen die Allberrfcherin „Vernunft“ gebt er zu fachlichen 
Erwägungen fort: „folange die Philoſophie mit dieſem 
Zauberfiabe im Dünkel ihrer Autonomie . . 1%) Eann der 
wahrhaft Keligiöje, kann fie der Theologe nie für etwas 
anderes anſehen als mit dem Apoftel Paulus für die Moria 
tou Kosmou, die Weisheit der Welt für die VYarrbeit der 
delt”; 

Diefe Abſage, welche der Philofopbie nur padagogifchen 
Rang zufpricht, geht anfcheinend aufs Banze; fie trennt 
unzweideutig Öffenbarung und Vernunft, ftellt Paulus gegen 
Plato. Dennoch ift Vorficht geboten. Die Sätze find bypo- 
thetifch gefprochen. „Wenn, folange, eine Pbilo- 
fophie.” Sie richten ferner ihre Spitze gegen eine verabjolu- 
tierte Vernunftautonomie. Vor allem gewährleifter die 
Vachdrücklichkeit, mit der die Philofophie „der Religion“ 
entgegengefetst wird, Feine Befreiung des Blaubens im 
reformatorifchen Sinn. Die Rritif an der Scholaftif allein 
ift lange nicht Reformation; ebenfowenig die Verftoßung der 
Philoſophie Bewinn einer befjeren Theologie. Wohl wird 
die Kigenftändigkeit der Keligion und Theologie gefordert, 
aber damit ift noch nicht gejagt, was und wie die Religion 
ausfieht, ob die unphilofopbifche Religion die philofopbifche 
überwindet. Die Solgerung wäre jedenfalls verfrüht „von 
einem Primat der Religion über die Philofophie zu reden. 
Bis jest ift nur der zweigeleifige Begenfatz feftzuftellen. 

Weiter führt der nächfte fonderbare Gedankenzug. „Für 
den Religiösfen und Theologen gibt es nur den von Bott 
erleuchteten Standpunft der Erkenntnis. Die Philofspbie, 
die vor Feinem Kefultat zurücicheut, ift von außerordent— 


12)... fehlt in der Briefftele. Der urſprüngliche Brieftert war 
nicht 3u erreichen. 
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lichem VNutzen; fie kann dem Theologen das reine Bild der 
Welt in ihrem Stand der Erniedrigung, der Siündhaftig- 
feit zeigen, während die Religion und Offenbarung ihm das 
Bild derjelben in ihrer göttlichen Reinheit und in ihrem 
Erlöftjein, in dem Stand der Erhöhung vorführt; aud) für 
die ſpekulative Dogmatik, infofern diefe eine menfchliche 
Ergründung des Böttlichen ift, kann fie große Zilfe leiften”. 
Dieje Bedanfen Fehren variiert immer wieder, vor allem 
der eine: die Philofophie erfchließt die menfchliche Natur 
in ihrem innerften Brundübel und Flärt den Blick des Chri-) 
ſten für die Erlöſung. 

Der Sortfchritt ift deutlich. Schon daß Rothe die fcharfe 
Abkehr von Segel ausfpricht, der ihm eine hiftorifche An- 
gelegenheit jei!?), weift auf ein Neues bin. Zeller noch 
beleuchten die obigen Worte den eigenen Weg Rothes. lan 
erkennt die Richtung auf die fpätere Spefulation. Der 
Standpunft des Theologen wird jenfeits und über allen 
andern Standpunften gewählt. Er ift nollfommen erler. 
Die Sormbeftimmtheit der theologifchen und philofophifchen 
Erkenntnis ift nach Urfprung und Weg von Brund aus ver- 
fchieden. Für den Religisfen und Theologen ift der Urfprung / 
der Erkenntnis die(Bottes-Erleuchtung, während der Pbhi- 
lofoph von der ratio ausgeht. Das Verhältnis der 
Theologie zur Phbilofopbie ift nidht das 
der Bleih- und Webenordnung, jondern 
ein foldhes antithetifher Uberordnung. 
Beide fteben zueinander wie Erniedri— 
gung und Erböbung, Unerlöftbeit und Er- 
löftfein, Sündenftand der Welt und Welt 
verflärtbeit. 

Sat Rothe damit nicht treffend die Fritifche Philofophie 
gefennzeichnet?e Die Philofophie rüdt in Parallele zur 
Zeilsbedeutung des Befetzes, dem Zuchtmeifter auf Chriftus 


13) Ni Br. I, J06. 
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bin. „Die Eonfequente Philojophie”, die in der Logik die 
legte Begründung der Werte fucht und in den einzelnen 
Gebieten durchgeftaltet, führt im Ernſt in die Tiefe des 
Widerftreites der Werte hinein. Sie öffnet und erfchließt 
die Problematif des Lebens und fragt nad) Antwort und 
Verſöhnung. Das ift die echte Aufgabe der erfenntniskriti- 
fehen Philofopbie, fie fetzt nicht die Vernunft abjolut, jon- 
dern führt die Vernunft in fich felbft über fich hinaus — vor 
die Pforte der Öffenbarung. Wie das Bejetz anzeigt, was 
wir fein follen, nicht find, und wieder werden follen, fo auch 
die Philofophie, was unfere Erkenntnis war, nicht ift und 
wieder fein fol. Rothe erfaßt die Aufgabe der Philo- 
fopbie foweit richtig. Dennoch erfährt das Urteil ſofort 
eine ftarfe Kinſchränkung, fobald man die Beziehung zur 
Theologie aufgreift. If der Theologe, der Religiöſe 
wirflich exlex, ift er der GBefchichte, ift er feiner eigenen 
Schranfe entnommen, ift aller Widerftreit von Glauben und 
Wiſſen in Sarmonie aufgelöft? Mehr als bedenklich muten 
die Antithefen an: Unerlöftbeit und Erlöſtheit, Erniedri- 
gung und Erhöhung, Sündenftand und Verklärungsftand. 
Was gefchieht bier: 

Eine theologia gloriae kündigt fich an. Die Kollen find 
freuz und quer vertaufcht. Wohl ift eine LUmordnung und 
Unterordnung eingetreten. Die Philoſophie ift aus ihrer 
„errenftellung verdrängt und zur ancilla theologiae herab- 
gewürdigt — aber eine prinzipielle Umkehr ift nicht erfolst, 
fondern eine Verteilung auf zwei Sphären. Das Rang- 
verhältnis bat gewechjelt, aber das Art verhältnis 
ift geblieben. Primat des Blaubens hieße ja, daß nicht nur 
eine Umftellung erfolgt, fondern daß eine Yeuord- 
nung des Verhältniffes, und zwar von oben ber ftatthat. 

Nicht ein vom Glauben ganz unabhängiges Wiffen ift 
dem Glauben unterzusrönen. Blaube und Vernunft find 
nicht nur aus dem alten Additionsfchema zu befreien durch 
den Schrei gegen den intelleftualismus, es ift auch nicht 
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eine „für fich beftehende Religion oder Frömmigkeit“ ab- j 
zufondern von der Vernunft, fondern es muß um des Blau- ' 
bens willen die Vernunft im Blauben begründet werden. 
Damit erft ergibt fich eine VYeuordnung des ganzen Verhält- 
nifjes. Denn nun erft tritt für die Vernunft der fpeFulative 
Rarfreitag ein, die Umbildung der Erfenntnismittel vom 
Ölauben aus. 

Die andere Löſung, die nur eine andere Art von 
Parallelität hberftellt, ftatt des Neben das Unter fett, 
bat den Schein der Wahrheit für fich, führt aber zur Um- 
Fehr des Verhaältnifjes von Anecht und Serr. Rothes Sag: 
„Die Philofophie ift für die fpefulative Dogmatik von 
‚ außerordentlichem Yyugen, fofern diefe eine menfchliche 
Ergründung des göttlichen GBeiftes ift”, zeigt die wunde 
Stelle. Die Philofophie als folche wird Bedingung für die 
Begründung des Blaubens, nicht ift der Blaube das Sorm- 
gebende für die religiöfe Erfenntnis. Damit aber wäre das 
abgelehnte Mifchproduft wieder erreicht. _ 

Wird Rothe dabei bleibenz Rothe mildert — nicht zu 
Gunſten der Theologie, aber auch nicht zu Bunften der Phi— 
lofophie — fpäterhin fein Urteil über die Philofophie. Man 
Fann darum von einer gewiffen Rücläufigkeit zum Anfang 
fprechen. Die Erwedungsbewegung löfte fie aus. 
Darum fol fie hier fchon Raum finden. 

Die Erwecungstheologie!t) hat Rothes Weg gefreust. 
In ihr gewinnt der alte Supranaturalismus vertieft und 
lebendig neue Beltung. Aus dem Befühl erwachfen, daß die 
fcholaftifchen Mittel den Blaubensgehalt verfürzen, lehnt 
fie die wiffenfchaftlichen Sormen überhaupt ab und fucht in | 
Sprache und Anfchauung der Bibel den Blaubensgehalt zu 
erheben. Für Rothe hat dies die Bedeutung gewonnen, daß 
fein Supranaturalismus zwar verftärft wurde, aber auch 
feine frühere SEepfis an der wifjenfchaftlichen Begründung 


=) Zur gefchichtlichen Beurteilung der Erweckung, Gef. Port. Wi 
1, 3 ff. 
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eher verringert als gemehrt wurde. Seine Ablehnung des 
Pietismus ift mit durch die pietiftifche Vernachläſſigung 
der theologifchen Wiffenfchaft begründet. So wenig er eine 
Rlerikalifierung der Welt will, fo wenig will er einen 
unwiffenfchaftlichen Blauben. Die Zegeljche Theje aus der 
Phänomenologie gewinnt Raum’°): die wahre GBeftalt, in 
welcher die Wahrheit eriftiert, Fann allein das wiljenfchaft- 
liche Syſtem derfelben fein. | 

Der zweite Problemfreis, den Rothe bei Segel abfıhreitet, - 
dreht ſich um die Frage: Öffenbarung und Be- 
fchichte. Kin zwiefaches vertieft fein Problem Glauben 
und Wiffen. Einmal dies an fich, daß die Geſchichte in 
das Problem eintritt. Es wird nicht abſtrakt, gefchichtslos 
von Offenbarung und Vernunft geredet. Die Offenbarung 
befteht nicht in der Mitteilung übernatürlichen Wiſſens; 
die Offenbarung Gottes vollzieht ſich durch die Geſchichte 
hin. Zatte die Aufklärung die Beiftesgefchichte als eine 
Fortſetzung der Waturgefchichte angefehen, ihr Bottesbild 
nach den Geſetzen der Natur geprägt, die mächtigen Ge— 
fchichtsereignifje fehufen Wandel!‘ Man Fam von der 
Befchichte zum Denken. Zatte Leſſing gejagt: Tatjachen 
find nur da ‚um feine metaphyfijchen und moralifchen Be— 
griffe dran zu bilden, und Sichte noch gejprodyen: nur das 
Metaphyſiſche macht felig, nicht das Ziſtoriſche, das letztere 
macht nur verftändig — fo war jetzt ein neues Verftändnis 
für das Yeue des Kreignifjes, für den mir den Völkern 
handelnden Bott, für das Nätfel des Böſen als eigener 
Wacht, für ein neues Bemeinfchaftsgefühl und die Sonder- 
art der Völker, für Opfer und Tod, für Schmerz und 
Rampf, Untergang und Aufftieg erwachfen. Zegel wurde 
vornehmlich der Deuter diefer reichen Befchichtsperiode. An 
ihm verlernte Rothe die pragmatifche Befchichtsauffaflung 


15) Zegel Phänomenologie (Aafjon), Vorrede, S. 5. 
16) cf. Gol, Die Bedeutung der großen Kriege, 3997, 74 ff- 
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der moralifierenden Schloffer und Schroedh. Die Befchichte 
ift nicht ein naturnotwendiger Verlauf von Zuftänden mit 
dem Ergebnis eines Dauerzuftandes, eine Evolution mit 
Semmungen oder geradlinigem Anftieg, fondern Befchichte 
ift die Sülle individuellen Lebens mit dem Zug zum Un- 
bedingten. Sie ift Entwidlung; Selbftentfaltung des Bei- 
fies, nicht in dem Sinn der Aufklärung: die Vernunft fetzt 
fich durch ‚wie das Licht den Schatten verjagt, fondern nad) 
Hegels Programm: die dee muß in ihr Andersfein über- 
gehen, wenn der Geift zum Bewußtſein feiner felbft, zur 
Sreiheit Fommen fol. Uns gebt es bier nicht darum, die 
ganze Befchichtsphilofophie Rothes zu entwiceln, nur dies 
beides für unfere Frage: einmal der Anoten Öffenbarung 
und Vernunft fchürst ſich — Öffenbarung — Befchichte — 
Vernunft. Die Befchichte und in ihr die Bemeinfchaft ift 
Stätte der Manifeftation Gottes, die Inſpiration die Deu- 
terin der Öffenbarung. 

Fin zweites Fommt hinzu: Die GBejchichtsgläubigfeit 
Rothes biegt von den Zegelſchen Ideen ab. Nicht allein 
darin, daß die Dialektif des Beiftes, der nach) Segel Entzwei- 
ung und Verföhnung in fich felbft trägt, abgeglätter ift in 
ein Nacheinander, vor allem darin, daß fich Rothe zu der 
Metaphyſik der Befchichte zurückwendet. Zier wie in feiner 
Theologie verlangt er nad) der ewig gültigen LZogif 
der Bejchichte, bzw. hinter der GBefchichte. Kr fondert, 
damit wieder eine übergefchichtliche Sinterwelt von der Be- 
fchichte ab!”). 

VNeben dem gefchichtsphilofophifchen Antrieb empfängt er 
von Segel die Lehre vom Staat! Der Staat ift die 
Verwirklichung der Sreiheit als objeftiver Beift. Der Staat 
bahnt die Erhebung des Subjeftes zur Freiheit in der 
unbedingten Bemeinfchaft Bottes an, er ift Schrittmacher 


17) Yıi Br. 12, 3J35; 407. 
18) II2, 385 ff. 492 ff. u. Anfänge, Zinleitung. 
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des abfoluten Beiftes. Bei Rothe ift die Würde des Staates 
gefteigert: die Kirche als_befondere religiöfe Bemeinfchaft 
geht mit der fortfchreitenden Erhifierung im Staate auf. 
‚Bei Rothe ift aber aud) die Würde gemindert: denn nicht 
nur die Kirche gebt im Staat auf, der Staat felbft ift nur 
mehr ein Moment in dem Anbrud) der Theofratie Bottes. 
‚Was ift uns bier wichtig? Nicht die fäfulerifierte Eschato⸗ 
Iogie, das Mlißgebilde Kirche und mittelalterliches deal, 
vielmehr dies, daß Rothe die Befchichte nicht nur individua- 
liſtiſch auffaßt, fondern in den Bemeinfchaftsformen ihren 
Bang ermift. Diefe Beziehung wird fich jpater prinzipiell 
wertvoll für das Problem Glauben und Wiſſen ermeifen. 
Rothe hat über die Befchichte nachgedacht! ); er bat 
aber auch in der Befchichte geforfcht. Die Ergebniſſe jeiner 
Anfänge der Firchengejchichtlichen Vorlefungen, der Predigt- 
und Ratechismusarbeiten find überholt. Überrafchend heute 
noch ift oft die Charakteriftif; die Abfchnitte über die SEnt- 
widlung der theologifchen Wifjenfchaft zeugen von befon- 
derer Singabe. Den Bnoftizismus Iehnt er ab; er ift typijches 
Erzeugnis fynfretiftifcher Aufklärung. Die chriftliche Bnofis 
dagegen ift entfcheidend für die Theologie und Befchichte des 
Chriftentums überhaupt. Sie vollzieht den Durchbruch 
durch den einfeitigen — ehedem mit Recht einfeitigen Supra- 
naturalismus des Urchriftentums?%. Das Chriftentum wird 
frei für das Weltverhältnis. Dadurd) ftellt ſich die Aufgabe | 
Wiffenfchaft aus eigener Vollmacht zu begründen. Clemens 
Alerandrinus macht den verheißungsvollen Anfang. Örige- 
nes baut aus, zerftört aber das Fundament. Llemens hatte 
die Bnofis in den Schranfen des Ethos gehalten. Örigines 


19) Dazu die Vorlefungen über R. ©.; Geſch. d. Predigt. 

2) Befonders hoc, ſchätzt R. Llemens Alex. „Das Kigentümlich 
Große der Gnoſis des CI.” findet R. in der Ableitung der Wiſſen— 
fchaft aus dem unmittelbar religiöfen Intereſſe. I2, 44. R. bat noch die 
ftoifche Ethik des Aler. als chriftlich angefehen. Vorl. über R. © 1 
402; 403. 
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erhöht die Bnofis über die Piftis. Der Gnoftifer erklimmt 
die hHöherwertige Stufe in der Botteserfenntnis. Die Meta— 
phyſik fiegt über das Ethos. Die abendländifche Kirche hat 
die von Llemens begonnene Aufgabe nicht erfüllt. Die 
lateinifche Theologie, andern Problemen zugewandt, bleibt 
in ihren wiffenfchaftlichen Mitteln abhängig von der Philo- 
fopbie der Antife. Blaube ift Autoritätsglaube, mangel- 
haftes Wiffen, das durch die übernatürliche Öffenbarung 
zum Vollwifjfen erhoben wird, oder Glaube ift Erfag für das 
Wiffen. Selbft die Reformation ift theologifch nicht frei- 
zufprechen. Ahnlich dem Urchriftentum befchränft fie ihre 
ganze Vollmacht auf die Seilsfrage. Die Entfaltung der 
Gnoſis aus der Piftis gerät ins SZintertreffen. Schließlich 
— die ganze gefhichtlihe Entwidlung des 
Problems Blauben und Wiffen bleibt bin- 
terder großartigen, wenn auch nicht völlig 
reinen Sdee des Tlemens AVlerandrinus 
zurüd. Mit anderen Worten: Die heutige Aufgabe_der 
Theologie ift die uralte, von der evangelifchen Blaubens- 
erfenntnis aus die arteigenen Erkenntnismittel, eine art- 
eigene, theologifche Wiffenfchaft zu begründen. Zier min- 
det Rothes gefchichtliches und biblifches SOSE wieder ein 
in feine fyftematifchen Anfänge. 

Das Erträgnis der Problemgefchichte in Rothes Bildungs- 
gang ift der Fühne Entſchluß, weder auf alte Weife alte, 
noch auf neue Weife alte Wahrheit zu lehren. Die Aöfungs- 
verfuche feiner Zeitgefchichte halt er für verfehlt. Die 
Orthodoxie ift für ihn endgültig vorüber, die mit Silfe der 
Infpirationslehre die beiden Stocdwerfe der natürlichen 
und übernatürlichen Theologie verband. Schleiermachers 
Theologie ift dem Subjeftivismus erlegen; in den idealifti- 
fchen Spftemen wird die Philofophie zum Richter des Blau- 
bens aufgeworfen; die bibliziftifche Löſung ift der chriftlichen 
Wahrheit am nächften, verzichtet aber auf die wifjenfchaft- 
liche Begründung und macht die Bibel unmittelbar zum 
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Roder der Wahrheit. Sol die chriftliche Selbſtgewißheit 
nicht dem religisfen Sfeptizismus verfallen, fo muß eine 
neue Standvefte für die Löfung gefunden werden, die ſturm— 
ficher über all den bisherigen Umfchanzungen der chrift- 
lichen Wabrbeit thront. 


Zweiter Abſchnitt: 


r.24-/24 Die neue Lifung. 


%.2u-Ilka) Die beiden Vorausjegungen. 
14-189) Die Eigenart des KRothe’fchen Supranaturalismus. 


Die Wahrbeitsfrage beftimmt die Bildung der Erkennt⸗ 
nistheorie, wie umgekehrt in jeder Form erfenntnistheore- 
tifcher Saltung ein beftimmter Wahrheitsbegriff durcd- 
geftaltet wird. Wenn fi) nun in der Erfenntnistheorie 
Rothbes der Wandel von idealiftifcher Öbjeftivität zum 
objeftiven Jdealismus, von der Erkenntniskritik zur 
sErfenntnistheorie, von der tranfzendentalen Apperzeption 
zur intelleftualen Anfchauung, von der Vernunftfritif zur 
Verfiandesmetaphyfif vollzieht, fo ift damit auch die Ant- 

I wort auf die Wahrbeitsfrage gegeben. Wahrheit ift Über- 

" einffimmung mit einer an fich feienden Realität, die im 

' Begriff fich niederfchlägt. Man wäre von da aus einer 
befonderen Darftellung von Blauben und Wifjen überhoben. 
Denn die Struftur ift in der Wahrbeitsform vorgezeichnet. 
Dennoch befteht ein doppelter Anlaß die Brundlinien ber- 
vorzubeben. Einmal, weil Rothe Anſpruch erhebt einen 
völlig neuen Weg zu geben, fodann, weil Rothe 
um der Schrift willen diefen Weg ging, und da- 
bei wertvolle, vernachläffigte Zuſammenhänge des Schrifr- 
ganzen ins Auge faßte. 

Darf man bei Rothe überhaupt von Blauben und Wiffen 
reden und die darin angehäufte Problematif an feine Srage- 
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ftellung beranbringens Wlan bat das in der Theologie- 
gejchichte getan und Fam immer wieder zu dem Schluß, daf 
Rothes Theologie ein VLachbild der Schleiermacherfchen 
Theologie oder eines philofophifchen Syſtems feiner Zeit 
vorftelle. Brund dazu gibt die Bleichheit der Begriffe da 
und dort‘). Yber damit wird überfehen, daß es ſich in Rothe 
um einen Sonderfall handelt, der durch eine Rombination 
oder Subſumtion nicht gefaßt wird. Das Kigentümliche der 
theologifchen Antwort Rothes Iäßt fich in der Tat nicht an 
dem Ergebnis der Zöfung für fich allein ablefen. Man 
würde dann fchon befjer zu Anfelm von Canterbury oder 
Auguftin in die Schule gehen, weil ihre Löfung an Behalt 
‚hinter der Rs nicht zurücfteht, in der Sorm aber unver- 
fälſchter erfcheintd). Die Profilierung der Löſung, die 
Rothe bietet, gewinnt erft Stil durch den eigentiimlichen 
Supranaturalismus, in welchen fie eingeformt ift. 


Don der Frühzeit feiner theologifchen Selbftändigfeit bis 
in die letzten Jahre der KRirchenpolitit bat der Autor den 
firengen Supranaturalismus das A und © feiner perfön- 
lichen Frömmigkeit und feines theologifch wiffenfchaftlichen 
Denkens genannt’). Die wenigften feiner eigenen Befolg- 
Schaft befaßen dafür ein Örgan. Er lag nach Schleiermacher 
außerhalb der theologifchen Möglichkeit wiffenfchaftlicher 
Art. So duldete man ihn entweder als antiquarifche Kigen- 
brödelei des Zeiligen oder warf ihn fjchlechthin mit dem 
Supranaturalismus vulgaris zufammen. Und doch bat er 


1) 2, Vorredei XXL R. hebt dort felbft die Ähnlichkeit in den 
Begriffsbeftimmungen hervor, betont aber ebenfo die wefentlich ver- 
fhiedenen Prämiffen feiner Theologie. 

2) cf. Zeim, Das Bewißheitsproblem 397), S. 64, bef. 77, 85. Daf 
Anfelm v. EC. an den entfcheidenden Stellen feiner theof. Lehre als 
Rronzeuge angerufen wird, daß er den U. Bottesbeweis breit auf- 
nimmt in der Dogmatik, ift Fein Zufall. R. Erkenntnistheorie fchlägt 
ganz in die Richtung der einlinigen Denkweiſe. 

3) Bef. Vort. Hi bef. S. 103 ff. 

[; 
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weder mit dem ortbodoren noch mit dem aufflärerifchen 
Supranaturalismus mehr als den Namen gemein. Rothe 
rettet für das Chriftentum nicht nur die Yusnahmeftellung 
einer übernatürlichen Wahrheit, die — mit oder wider Der- 
nunft und Watur in der Jenſeitigkeit lokaliſiert — durch 
übernatürliche Kingriffe oder rationale theologifche Apo- 
logetiE das Weltgefüge ordnet. Sein Supranaturalismus 
ift anderen Wefens. 

Zwei Wefenszüge der neuteftamentlichen Glaubens- 

ausfagen geben ihm das Bepräge. Der eine ift der affirma- 
tive, wirklichFeitserfüllte Charafter der Blaubensausjage. 
Der Blaube ift nicht ein als ob, fondern ift Bewißheit, und 
zwar Gewißheit um das pneumatifche Sein. Rothe findet 
mit Recht gegenüber einer rationaliftifchen Verwäfjerung 
und einer fpiritualiftifchen Verflüchtigung in der ganzen 
Schrift „Realität. 
, Unter den realiftifchen Begriffen nimmt den erften Rang 
der des Beiftes eint). Geiſt und Natur reißt Rothe nicht 
fälfchlic) auseinander, indem die Beiftigfeit von der Natur 
oder die Natur von der Beiftigfeit abgefondert wird. GBeift 
und Materie, nicht Geift und Natur find echte Begenfäge. 
Der Geiſt vernaturt ſich. Ein GBeiftbegriff, der für die 
Yatur Feinen Raum bat, ift eine leere Spieluhr. Ebenſo 
verfährt Rothe mit allen geiftleiblichen Rategorien sarx, 
söma, esö anthröpos. Das Bleiche gefchieht mit den Begrif— 
fen wie phös, skotos?). Sie ftellen alle keine willfürlichen 
Kinkleidungsformen dar, fondern beruhen auf dem notwen- 
digen Zufammenhang zwifcher religiöfer Tdee und Welt- 
anficht. 


») 12, 309334. cf. Schlatter, Das hriftl. Dogma, S. 606, Anm. S. 
Auch SGirfch, Brundlegung einer chriftl. Befh.-Phil., 3. f. ſyſt. Th., 
3. Sahrg., 2. Zeft, S. 234 ff. 

5) Das Haffifhe Dokument hierfür ift die Auslegung des 7. Joh. 


Briefes. 
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Diefer Realismus findet auch für die fogenannten 
Anthbropomorpbismen eine neue Würdigung‘). 
Sie find nicht menfchlich erfundene Ausdrucsweifen, die 
annäberungsweife Gottes Lebendigkeit Zu erreichen trachten, 
fondern adäquate Beftimmungen der Heibhaftigfeit Bottes. 
„Der Antbropomorphismus darf aljo, um vollig in feinem 
Recht zu fein, nur von feinen Gedanken von einem befeelten 
geibe Bottes die Vorftellung von einer Mlaterialität desfel- 
ben fernhalten. Dies hat er aber freilich bisher nie getan und 
feine unftattbafte Vorftellung mifcht fich jchon beinahe un- 
vermeidlich ein, fobald von einer „Börperlichkeit” Gottes 
die Rede ift. Rothe beruft fic auf Tertullians Sätze von 
der Leiblichteit Bottes und aller realen Exiſtenzen, auf 
die göttliche Natur (2. Petr. I, 4), Jakob Böhme, St. Hlar- 
tin, Sr. Baader. Wir rechtfertigen Rothes Gedanken nicht 
von der Natur in Bott, welche das unerläßliche Mittel und 
Werfzeug der regierenden Perfönlichkeit in Bott ift, aber 
weiter gefaßt, fpricht Rothe einen wahren Bedanfen aus. 
Die Vorftellungen von Bottes Zerz, ausgerectem Arm, und 


— — 


Augen uſw. ſind nicht armfelige Anthropomorphismen, an | 


denen ſich Schleiermacher abmühen und Feuerbach ſich recht- | 


fertigen Fann. ine folche Betrachtung inthronifiert die 


Phantafie zum Urheber des Bottesglaubens. Rothes Denten 
beweift hier feine Bejundheit, daß es diefe ſubjektiviſtiſch— 
analptifche Erfenntnisrichtung ablehnt. Er denkt von oben 
nach unten. So haben wir es nicht, um fcharf zu Fontra- 
flieren, in jenen Bottesvorftellungen mit Anthropomorpbis- 


men, fondern mit Theomorphismen zu fun. Gicht menſch⸗ 


liches Denken hat fie, fondern fie "haben das menfchliche || 


Denken geftaltet. 

Soweit diefer Realismus die fpiritualiftifch-rationg- 
liftifche Entleerung der biblifchen Begriffe und Vorftellungen 
in einen fogenannten „Wahrheitskern“ befämpft und ganz 


6) 12, 327. 
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naiv, wirflichfeitserfüllt die Begriffe anjchaut, 
hat er unbedingt recht. Auf Abmwege gerät er aber dadurch, 
daß er die Begriffe ontologifh-metaphyfifch 
‚ ausdeutet. Zur Slluftration greifen wir ein Beifpiel heraus 
über den esö anthröpos’). „Im Mlenfchen bildet fich unter der 
Zülle feines materiellen Naturorganismus allmählich ein 
je länger, defto vollftändigerer und vollfommenerer Apparat 
von geiftigen Werkzeugen feiner Perfönlichkeit, cin geifti- 
ger Waturorganismus. Es ift das, was Paulus den inneren 
Menſchen nennt, dem er auch eine Beziehung zum Beift gibt 
und den er als pneumatifch betrachtet und ausdrücklich to 
pneuma tou noos Eph. 4,23 nennt. Eben in diefem Gedanken 
von neuen geiftigen Örganen, die fich immer zahlreicher und 
vollflommener an unfer von Gaus aus geiftig entblößtes Ich 
(2. Kor. 5,2) anfetzen, befteht in concreto aller Fortſchritt 
wahrhaft menjchlicher Lebensentwiclung, der Ertrag unfe- 
res gejamten Zebenswerfes für uns felbft und unſer eigent- 
liches, bleibendes Kigentum. Es ift dies durchaus nichts 
anderes als eine innere Natur, die hinter dem Vorhange der 
äußeren d. i. materiellen und eben mittelft ihrer als des 
funftvollen Webftuhls von der Perfsnlichfeit gewebt wird 
und allmählich ausreift.” Die dee der pneumatifchen Leib- 
lichfeit wird niemand anfechten; die Auffaffung Rothes ift 
tieffinnig. Und doch erhebt ſich der Widerfpruch; felbft 
wenn wir dies beifeite laffen, daß dieſe neue Leiblichkeit ein 
Erzeugnis des finnlichen Affimilations- und des moralifchen 
Entwicklungsprozeſſes ift — die entfcheidende Verfürzung 
‚ift die Trennung des Hienfchen in eine ausreifende geift- 
leibliche Sintermwelt und eine zerfallende, materielle (ſarkiſche) 
Außenwelt. Was alfo nach der Bibel in der Auferftehung 
‚von den Toten durd) den neuen Schöpfungsaft Bottes den 
Krlöften zu Teil wird, wandelt fich in den „Befamtertrag 
der menfchlichen Zebensentwidlung.” Oder anders: der 


7) 12, 497. 
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esö anthröpos, der nur geglaubt werden Eann, ift zum zweiten 
Menfchen im Mienfchen anthropologifch und pfychologifch 
vergegenftändlicht. Was nur en Christö gilt, gilt jetzt meta- 
phyfifch-ontologifch an fich. So ließe ſich an allen realifti- 
fchen Begriffen die gleiche Wahrnehmung durchhin be- 


obachten. Das Recht des Realismus ift feine) 
naive Wirflichfeitsbejabung, fein Un- 
veht die unfritifche Dinglihfeitsunter- 
ffellung. Gleichviel, fo viel ift deutlich; die eine 


Wurzel des Rotheſchen Supranaturalis- 
muserwädhft ausdem Boden des biblifchen 
pneumatifchen Realismus, der ontologifd- 
‚metapbyfifch ausgelegt wird. 


Ein zweiter Zug gefellt fich zu dem Realismus. Es ift der z | 


Univerfalismus der neuteftamentlichen Botfchaft, 
den Rothe zu Behör bringen will. Univerfal ift nicht in 
miffisnarifchem oder Firchlich-Sfumenifchem, fondern in ur- 
fprünglich Fosmifchem Sinn (Univerjum) „verftanden. Vach 
zwei Seiten hin entfaltet Rothe das biblifche Zeugnis von 
der Erlöſung: einmal Fosmifch-foteriologifch, ſodann foterio- 
logifch-Fosmologifch. Unter der erften Rategorie begreift er 
alle die Blaubensausfagen der heiligen Schrift, nach welchen 
fic) in der Erlöfung Jeſu Chrifti das Befamtfhidfal 
des Kosmos, „der Welt”, entfchieden hat. Unter der zweiten 


wertet er die Erfenntnisanfäte des neuen Teftamentes, die | 


von der in Chriftus erfolgten Erlöfung auf die Wieder- 
berftellung der Schöpfung refleftieren. 
Befchichtlich betrachter erhält fich in beiden Bedan- 
ten das Erbe feiner Srühentwidlung. Sein Syſtem fängt die 
GBeiftesftrömung auf, die mit der Romantik durchgebrochen 
war, die YYaturphilofophie. Was bei Baader mehr in genia- 
lifchen KReflerionen über den Zufammenhang von Natur und 
Bott aufbligted), was in G. SG. v. Schubert eine Vermäh— 


8) Dazu die neue forgfältige Arbeit von Sri Lieb, Sranz Baaders 
Tugendgefchichte, München 7926. 
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Iung Schellingfcher Waturphilofophie mit chriftlichen Ge— 
danken eingegangen hatte”), was in den vielen vornehmlich 
von Sichte befruchteten Sragmenten des Novalis und den 
Heib - Seele - Betrachtungen der romantifchen Mediziner 
magifch aufleuchtete, was fchließlich in der Afthetif der 
Runge und C. D. Sriedrich theoretifch und bildhaft Beftalt 


gewonnen — diefes Erbe aus der romantifchen Frühzeit 
Rothes fand im Spftem feine biblifche und ſyſtematiſche 
Rechtfertigung. 


Rothe ftebt auch theologifch nicht allein. Alle Um— 
bildungsverfuche des chriftologifchen Dogmas begegnen fich 
entfernter oder näher an diefer Stelle. Böfchel, Dorner 
haben die Fosmifche Stellung Chrifti hervorgehoben. In 
Chriftus fammeln fich alle in eine zerſtückte Hiannigfaltig- 
feit auseinandergegangenen, individuellen Begenfäge. In 

9) Das Verhältnis Schelling und Erwedung bedürfte noch- einer 
bejonderen Unterfuchung. Soviel ich fehe, ift es der junge, von 
Fichte ergriffene, antirationaliftifche Waturphilofoph Schelling, nicht 
der mythologifche Theologe, der beftiimmend wirft im Chor der er- 
füllten Schöpfungsanfchauung der damaligen Zeit. Bei Xotbe, der 
die Erweckung durchlebt, aber nicht zu ihr gehört, fteht es fo, daß er den 
fräteren Schelling völlig ablehnt. Kroner fcheint mir wohl recht zu 
haben, daß Schelling nie den echten Fichte begriffen; aber für die 
Erweckung wäre die Frage, was fie an Schelling aufgriff. Wlan darf 
die Erwedung nicht fchlehthin mit dem Fompleren Begriff Schelling 
belaften. — in ähnliches Doppelverhältnis Tiegt bei Segel vor zu 
Baader und Jakobi. Dem einen begegnet er im gemeinfamen Rampf 
gegen den Spiritualismus, dem andern gegen den objektiven Idealis— 
mus. Dies und nicht die Bönnermiene des Beheimrats ift der Sach— 
verhalt. Dergl. Zegels Briefe ed. Rarl Segel, Leipzig 7887, bei. 
S. 352; Baader fchreibt dort 830 über Schelling: „Schelling, welcher 
von feinen alten oder jüngern Philofophemen nicht Ios werden und 
darum auch nicht vorwärts Fommen Kann, geht in die Breite. Seine 
junge VLeturphilofophie war ein Fräftiger und faftiger Wildbraten, 
jetzt aber gibt er ihn als Ragout mit allerhand auch hriftlichen In— 
gredienzien gebrüht. Der Teufel ift überall Ios und weil fie die dee 
in ihrer bimmlifchen Beftalt verachteten, müffen fie nun vor ihrer 
böllifchen Rarrikatur ersittern.” (20. Sept. 1830.) 
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‚ andere Richtung geht die Kenofischriftologie bei Thomaftus, 
auch Liebner. Die äußere Unendlichfeit der göttlichen Kigen— 
fchaften fegt fich um in eine andere, um fo Kaum zu finden 
in der Beſchränktheit der menfchlichen Natur. Die Jakob 
Sohme-, Schellingfche Satanologie finder Aufnahme bei den 
fpefulstiven Theologen. Das Böſe an und für ſich ift ein 
Fosmifches Prinzip. Der Satan ift der jüngere Bruder des 
serfigeborenen, der Ausifer. Die naturphilofopbifch-myftifche 
Saframentslehre, nach welcher Chriftus nicht bloß KErlöfer 
und Vollender der Beiftigfeit, jondern auch der Zeiblichkeit, 
das Saframent nicht nur ein Miyfterium des Glaubens, jon- 
dern auch Vaturmyſterium, ja Gleichnis aller Naturwunder 
iſt, iſt von den Symnen an die Yacht bis in die theoſophiſche 
Literatur, ja auch in die Firchliche Theologie eingegangen. 
Man unterfcheidet in der Taufe die fubftantielle und per- 
fönliche Wiedergeburt. Das Saframent des Altars fchlägt 
die Brücke zwifchen Eschatologie und Begenwart. Es ift 
Speife für den Auferftehungsmenfchen. 

Rothes Ideen find verwachfen mit der Romantif und 
gehören mit den theologifchen Umbildungsverfuchen zufam- 
men. Dennoch liegt ein tiefgreifender Unterfchied vor. 
Rothe jyftematifiert und dogmatifiert die romantifche 
YLaturpbilofopbie. Diefer Unterfchied ift zwar nur formal; 
aber er bedeutet doch das Ende der undogmatifchen Roman- 
tif. SEntfcheidender trennt fich Rothe von den naturpbilo- 
fophifch-theologifchen Gedanken, foweit diefelben im Veu— 
luthertum auftauchen. Das fachliche Intereſſe Rothes Fennt 
ungleich weniger theologifche und gefchichtliche Zemmungen. 
Im Neuluthertum 3. 3. ftellt der logos spermalikos ein 
Begleitmoment dar, bei Rothe ift er unerläßliches Mittel- 
glied des metaphyfifchen Prinzips!%). Die Tradition der 


10) Der Logos Sperm. ift bei R. die urtümliche Beziehung des 


Menfchen zu dem in Chriftus erfchienenen Logos. R. fieht darin die | 


Abwehr eines einfeitig abſtrakten Supranaturalismus; die Möglichkeit 


— 
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Örthodorie halt in der Erweckungstheologie Wache vor 
jedem Theologumenon, bei Rothe ift fie felbft ein Theologu- 
menon. Seine Traditionslinie läuft innerlich an der Örtho- 
dorie vorbei. Sie gilt ihm fo viel wie ein Eunftvoll barockes 
Mufeumftüd; man kann es hiftorifch wertfchägen, aber un- 
beteiligt betrachten. 

Don da aus begreift fich die Spannweite, welche die 
Fosmifche Idee befommt. Die egozentrifche Betrachtung der 
Verjöhnungstat Chrifti wird entfchränft; der biblifc, uni- 
verfale Bedanfe gewinnt Kaum. In Chriftus fällt die 
Entfcheidung über den Einzelnen wie über die ganze Mlenfch- 


| heit. Yun Eann der Fosmifche Bedankte eine doppelte Wende 


nehmen. Entweder er dient zur Korrektur und Kritif des 
Chriftus in me, vertritt alfo in neuer Weife die Flaffifche 
$orm des Christus extra nos. Der ÖBeltungsanfpruch, der 
darin zum Ausdrucd Eommt, verhindert dann die Umkeh— 
rung der Religion in ein rein fubjeftives Bebilde, erwedt 
den Mliffionsgedanfen und bildet Rirche. Oder die Fos- 
mifche dee wirft fich umgefehrt aus. Den Anfpruch büßt 
fie ein; das Eritifche pofitive Wioment hebt fich auf. Der 


der Erziehung des Menſchen; die Öffenheit der Befchichte für das: 
Chriftentum und des Chriftentums für die Befchichte. 
Diefe Anfchauung hängt zufammen mit der Art, wie R. toto genere 
das Verhältnis von Natur und Gnade ordnet: 
J. die Erlöjung in Chrifto und das Evangelium fegen den Begen- 
fe von Watur und Bnade; 
2. die Erlöfung in Chrifto und das Evangelium fegen eine neue 
Rorrelstion von Gnade und Watur. 
Die Antinomie läßt beides zur Beltung kommen, erftens, daß die Bnade 
Rampf ift gegen die in die Materie verhaftete Natur; aber aud), daß 
die Gnade Zerr bleibt in dem Rampf; zweitens, daß die Natur durch 
die Önade qua natura (Bf. materia) nicht vernichtet, fondern wieder- 
hergeftellt wird, ja mehr zur höchſten Potenz erhoben wird. Die Er— 
löſung ift ja nicht nur eine Keftauration des vorhandenen Zuftandes; 
fondern Krneuerung zur Vollendung; alſo Akt der Yeufchöpfung. 
„Die Erlöſung ftellt wieder her ein wirklich menfchliches Leben, in 
dem Feine Beſtimmtheit fehlt, die im Reim angelent war.” 
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Christus in me erweitert fich zu einem Christus in uni- 
verso'!). Don dem letzteren her war es Rothe möglich, 
einesteils den hochgeftimmten Rosmopolitismus des Flaffi- 
fchen Jdealismus und den Zumanitätsgedanten chriftlich und 
eschatologifch zu rechtfertigen, andererjeits den verflärten 
Heiligen der Rulturarbeit an Stelle des Miffionars zu fetzen, 
fehlieglid) der Rirche nur vorübergehenden Wert zuszu- 
ſchreiben. 

Die [joteriologifch-Fosmifche Anſchauung ver— 
dient beſondere Würdigung. Rothe verſucht darin einen viel 
überſehenen Gedanken der Bibel theologiſch fruchtbar zu 
geſtalten. Seit ſeiner Studentenzeit, in der er ſich viel mit 
patriſtiſcher und häretiſcher Literatur befaßte!?), lenkte er 
feinen Blick immer von neuem auf die neuteftamentlichen 
Stellen, die eine Beziehung von Erlöſung und Schöpfung 
aufbellen!3). Die paulinifchen Worte über das Zarren und 
Seufzen der Areatur, das neue Kreaturfein in Chriftus, die 
Ausfagen des Epheſer⸗ und Rolofferbriefes über die in Chri- 
ftus wiederhergeftellte Schöpfung, die Gierarchie der SEngel- 
mwelten und onen, der Johannesprolog, das alles reiste den 
grübelnden Kopf zu tieferem Nachdenken. Vor allem fchloß 
er den Sebräerbrief ins Gerz, in ihm befonders wieder das 
gewaltige 33. Rapitel des Glaubens um feiner Erkenntnis 
bildenden Rraft willen für Schöpfung und Gefchichte. Wo 
Rothe auch fpäter fpontan in Briefen oder an den perfön- 
lichen Stellen feiner Vorträge das Zentrum feiner Theologie 


11) Die Verfchiebung, die hier eintritt, beleuchtet eine Stelle aus 
der Auslegg. des I. Joh.Br. S. 5) ff. S. 99. Das Ethos ift jchon 
Vraturgefeg, Chriftus bringt es nur zu Elarem Bewußtſein. Der Menſch 
weiß es, der Chrift muß es (sy). Oder: Weil der Erlöfer nichts an- | 
deres bringt als was wefentlid) zum Hienfchen als ſolchem gehört, | 
fo muß er bei allen Zingang finden Eönnen. 

12) Der Ratalog Rs ift intereffant: Clemens Alerandrinus, Pau- 
licianer, Auguſtin, Sapientia Salom. u. Apokalyptik, Philo. / Dazu 
St. Martin, Baader. Mde. Buyon. Sr. v. Sales, Sailer, Senelon. 

13) VNi Br. 12, 472/73. Natur und Bnade, 
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beteuert, Fehrt das Leitmotiv aus dem Zebräerbrief III —3 
wieder. 

Diefe foteriologifch-Fosmologifche Keflerion ift die tieffte 
Wurzel feines Supranaturalismus. Die Erlöfungsgnade ift | 
‚ der Anbruch der neuen Schöpfungsgnade. In Chriſtus ift 
\ das Reich einer neuen Schöpfung WirklichFeit geworden. 
Aus dem Dafein der Sünde ift eine Mletaftafis in das Reich 
der Bnade vollzogen. Die Materie d. h. Raum und Zeit, 
das mö-on, das Nicht⸗Ich bei Rothe, ift unter die Herrjchaft,” 
ter überfinnlichen, überzeitlichen, transfubjeftiven, pneu- 
matifchen Seinsweife gefommen. Durch die Wiedergeburt 
wird der Menfch der großen Umgeburt der Welt einver- 
leibt!). 

Die Wahrbheit!5), die Rothe faßt, erfcheint im Spftem in 


14) Diefe Bedanfen find befonders offen dargelegt in den Andachten 
Rothes, die er im Wittenberger Seminar gehalten hat und in der 
feinfinnigen Auslegung des 7. Sohannes-Briefes; erfcheinen aber eben- 
fo durchgehends im Syſtem wie in den Briefen. 

An dem Soh.-Brief läßt ſich vor allem die metaphyſiſche Andeutung 
der bibl. Begriffe deutlich ableſen; jo 3 B. S. 39, 25 ujw. Der 
Apoftolat ift ebenfo eine fpefulative Idee, wie Geift und Licht meta- 
phyfifch gedeutet werden uff. 

15) Nachträglich ift mir durch die Sreundlichkeit des 3. Prof. 
D. Jelke, Geidelberg, das Manuſkript der Symbolit Rothes zugäng- 
lid) gemacht worden. Sie bietet eine Beftätigung der hier vorgetra- 
genen Befamtanfchauung. Zur Ergänzung dienen die beiden Kapitel 
über die Benefis des Ratholizismus und des Proteftantismus. Sie 
find ſprachlich und dialektifch ein Meiſterſtück. Mir ift unter den 
Arbeiten Rothes Eeine bekannt, die in folch Zlafjifcher Geftalt die Be- 
ſchichtsphiloſophie darlegt. Wir heben zweierlei daraus hervor: 
3. die Chriftentumsgefchichte, 2. die Beurteilung des Fatholifchen 
Supranaturalismus. 

Zu J. Das Wefen des Chriftentums verlangt völlige religiöfe Sitt- 
lichkeit und völlige fittliche Religioſität. Nach diefem Grundariom ift 
die Befchichte des Chriftentums abzumwerten. Das Urchriftentum ift 
unmittelbar und ausfchließlich religiös in der Form der Rirche. Der 
werdende Katholizismus trägt noch die urfprüngliche Art in fich, be- 
tont aber mehr die Form der Rirche; der gewordene Katholizismus 
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Verftellung. Rothe glitt zwar nicht in reinen Naturalis— 
mus ab. Davor fchüste ihn bis zu einem gewifjen Brad 
die Dialektik, die den Widerftreit von GBeift und Sünde, 
Verſöhnung und Erlöſung ‘offen hält; aud) der methodiſche 
Satz, daß die Metaftafe nicht materialiftifch, fondern pneu— 
matifch gedacht wurde, jo zwar, daß die übernatürliche Ide— 
alität fich durch und in der Realität durchformt. Trotzdem ift 
das ganze Syſtem eine NE 2% geworden. Der 


fetzt die Rirche abfolut und ne ſich in den Gegenſatz zur urſprüng— 
lichen Religiofität. Die Reformation leitet eine neue Entwidlung ein. 
Sie ftreift die Firchliche Form ab; im pofitiven Anſatz ift fie jelbft 
zwiegeteilt und zwar jeweils einfeitig: überwiegend, aber nicht aus- 
ſchließlich religiös in der Iutherifchen, überwiegend ſittlich geartet, aber 
nicht das Religiöſe ausfchließend in der Schweizerifchen Reformation. 
Daraus ergibt fi) das Zufunftsprogramm Rothes: nicht eine Union 
beider Kirchen, fondern die höhere Vereinigung beider Prinzipien. 
Soweit die Befchichtsauffaffung. 

Zu 2. Benefis und Wefen des Ratholisismus wird unter dem Stich— 
wort Supranaturalismus behandelt. Der Fatholifche Supranaturalis- 
mus ift abftrafter S. In zwei Erfcheinungen prägt fid) dies aus: 

a) in der Doktrin: Supranat. beift hier Ant i-rationalismus. 

b) in der Praris: S. heißt Magie oder Theurgie. 

Dies ift die eine Seite des k. S. Die Umfehrfeite gehört aber eben- 
fo folgerichtig und wejentlic, dazu. Der S. erzeugt als Begenpol eine 
phantaftifche Idealiſierung des natürlichen menfchlichen Lebens. Ana- 
log wie oben zeigt fich dies an zwei Krfcheinungen: 


a) Das Thelematifche befommt das Übergewicht — die pelagiani- 
fierende Tendenz. 
b) Die theoretifche Vernunft wird autonom — die Tintelleftuali- 


fierung des Glaubens. 

Rothe ſtößt nun feinerfeits den S. aus ntereffe an der Tranſzendenz 
Bottes nicht ab, fondern fucht ihm eine neue Wendung zu geben. Dem 
abftratten S., der eine reine Setzung ohne Befchichte ift, ftellt er einen 
S. entgegen, der fich durch die Gefchichte vermittelt. Dies gejchieht 
aber nicht auf magifche Weife, fondern durch die Moralität. Befchichte 
ift Zandeln Bottes mit den Menſchen durch die Freiheit des Menſchen 
hindurch. — Da Rothe den Raufalitäts- und Übernaturgedanfen aus 
der Theologie nicht befeitigt, endet fein gefchichtlic erfüllter S. in 
einer maffiven fupranaturalen Befchichtsentwiclung. 
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| Brundirrtum beruht darin: Kothe hat das futurum resur-. 
' rectionis des Paulus zu einem futurum evolutionis verding- 
licht. Er hat, was feine Denfformen angeht, den fpeFulati- 
ven Rarfreitag nicht mitgemacht, fo gewiß er Öftern los- 
löfte vom Rreuz. Dafür bedarf es Feines Einzelbeweiſes 
mehr. Die Wahrheit hat dem Irrtum den Plat geräumt; 
dies ſteht feſt. 

Die Aufgabe freilich, die Rothes Theſe enthält, verliert 
damit nicht an Gewicht. Mittelpunktsgedanke bei Rothe iſt 
die Verföhnung in Chriſto. Sie darf nicht zum fiftiven 
Irrealismus fpiritualiftert werden, ſondern muß den Charaf- 
ter des unbedingten ndifativs und Imperativs für Be— 
gründung und Geſtaltung der Wirklichkeit behalten. So weit 


laſſen wir Rothe recht. Aber wir fügen hinzu: Die Ver— 


- föhnung darf ebenfowenig ontologifch-pneumatifch verding- 
licht werden, fondern muß den Charakter der unbedingten 
Hoffnung und des Glaubens behalten. Die Verwandlung 
der Verföhnung in ein metaphbyfifches Prinzip, aus dem man 
die Schöpfung, wie fie an fich ift, Fonftruiert, ift unterbunden. 
Ebenſo auch die Umſetzung der Verjöhnung in einen Erlö— 
fungsftand der Welt, der fich in der Befchichte Faufal voll- 
zieht. — YWoc) eine Seite hat Rothe in der foteriologijch- 
Fosmologifchen Kategorie geſehen — freilich ohne fie .in 
vollem Wert darzuftellen. Sobald die Verföhnung in Chri- 
ſtus ins Mittel gerücdt ift, verftummt das Braduale vom 
1. und 2. Blaubensartifel. Der 2. Blaubensartifel ift Rrite- 
rium und Richtmafß für den erjten. Dom Menſchen, wie er 
' fein fol, von Urſtand und Bottesgemeinfchaft, von der 
Schöpfung Bottes wifjen wir erft im Blauben an den Ver- 
‚ föhner. Anders: Schöpfungs- und Zeilsordnung löſen einan- 
der nicht wie zwei ZuftändlichFeiten ab, fondern die Zeils— 
ordnung eröffnet dem Blaubenden den Schöpferwillen Bort- 
tes und den Bruch in der Schöpfung durch die Sünde: und 
umgefehrt führt diefe Erfenntnis wieder hin zum $Erlöfer. 
Rothe fchwebte diefe Korrelation immer vor. Das geht 
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daraus hervor, daß er in feiner eigentlichen Theologie 
Welt, Sünde, Erlöfung präeriftiert oder fo, daß er die 
Idealität der Schöpfung in der Theologie, die Erfcheinung 
der gewordenen Schöpfung in der Sünde, die Realität in 
der Erlöſung und die Kealifierung in der Kschatologie 
darftellt. 

Wie anders fich der Vollzug diefer Aufgabe geftalten 
muß, dafür ift Rothes Theologie ein Flaffifches Beifpiel des 
Gegenfates. Wohin der Rurs bei Rothe fteuert, ift augen- 
fcheinlich, wenn wir noch einige Solgerungen feines Supra- 
naturalismus ziehen. Der Schluß ift der, durch die Ver— 
ſöhnung ift die Kinleibung diefer Welt in die neue Beift- 
welt ins Werk gefest. Da der GBeift felbft das plaftifche 
Prinzip ift, fo vollzieht fic) die YYeu- und Umbildung mit 
organifcher Notwendigkeit. Alfo haben alle jene Trennun- 
gen: Chriftentum. und Befchichte, Chriftentum und Kultur, 
Chriftentum und Bildung, Chriftentum und Sinnlichkeit 
ihr Exiſtenzrecht verloren; fomit auch die Entgegenſetzung 
von Glauben und Wifjen. Es gibt Feine Profangefchichte 
mebr, fondern nur eine Verchriftlichung der Befchichte!®); 
es gibt Feine Phyfif, fondern eine physica sacra; jo läßt 
fich fortfahren bis zum Yichtfein des Todes, der Trans- 
fubftentiation des Bottesreiches in die Welt, der Welt- 
werdung Gottes und der Bottwerdung der Welt. Alle 


16) E. Schaumfell, R. Rs Beurteilung Luthers und der Kefor- 
mation. Rarl Sell, R. R. als Rirchenhiftoriker. Theol. Yrbeiten aus 
dem rheinifch-weftf. Pred.-Verein. V. 5. 3. Zeft 899. 

a) Mit Recht wird hier auf die Sonderart des R.fchen Entwick⸗ 
Iungsgedanfen hingewieſen. R. ift nicht Kvolutionift in religions- 
gejchichtlichem Sinn; fein Evolutionismus ift dynamiſch — organifch 
beflimmt. „Das Chriftentum wird anders, aber es wird nicht ein 
anderes.” 

b) Ebenſo richtig ift, daß R. das Vernünftige Zegels noch enger 
mit dem Chriftlichen zufammenfchmolz. Das hindert einen naturalifti- 
fchen Zvolutionismus. 

ce) Schließlich: der Evol. R.'s ift chriſtokratiſch beftimmt. 


Hedel, Exegefe und Metaphyſik. 7 


98 


Trennungsftriche werden weggetan, ihre Aufhebung ift eine 
Zeitfrage, Feine Entfcheidung des Weltgerichtes. | 
Banz in diefe Richtung reiht fid) das Problem Glauben 
und Wiffen ein. Im Prinzip ift die Weltpbilofophie nicht. 
mebr, die heilige Philofophie löſt fie ab. Mit andern Wor⸗ 
ten, der Standort, den Rothe einnimmt, liegt jenſeits des 
Kampfes, in dem Blauben und Wiſſen miteinander ringen, 
des Rampfes, der im Brennpunkt der Theologie am beftig- 
ften ausgefochten wird. Die Theologie wird dem Kampf mit 
der Sünde entrüct. Eindeutig hat Rothe das Prinzip feiner 
Bedanten in den programmatifchen Sätzen zujammen- 
gefaßt: „Das Chriftentum und zwar das uralte Chriften- 
tum in feiner fireng verftandenen Ubernatürlichfeit ift 
etwas mehreres als bloße Religion und wäre es auch 
immerhin die vollftommene und abjolute. Daß es ein 
ganzes, volles, neues, menfchliches Leben und Dafein ift, 
eine ganz neue Befchichte unferes Befchlechtes, ja eine ganz 
neue Periode im Verlauf der Schöpfung dieſes irdifchen 
Weltkreifes und daß der Erlöfer Fein Nlerifer oder Pfarrer 
ift, fondern ein hoherpriefterlicher Rönig!)”, das ift der 
über allem Widerftreit des Lebens erhabene, fichere Stand- 
ort der KRothefchen Theologie — fein Supranaturalismus. 


2. Blaube und Erfenntnis. 


Der Supransturalismus Rothes ift die Vorausjegung 
der religiöfen Spekulation Rothes. Diefe felbft ift nichts 
anderes als die in Begriffe gefaßte Rechtfertigung des- 
felben. ins bedingt das andere. Das wird fid) am Spftem 
ermweifen. Dennoch ift eine Einfchränfung voraussufchiden. 


17) 12 XXI Vorreden. Darum bat ihn die Religionsgefchichte nicht 
erfchüttert, darum lehnte er die Religionsphilofophie ab, die das Chri- 
ftientum einem Allgemeinbegriff der Religion einordnet; darum hatte 
er für die immanent rationalen Forſchungen der Tübinger Schule 
lediglich Achtung, Feine Liebe. 


99 


Der Supranaturalismus Rothes hatte fich an einem ernft- 
haften, von der Theologie ftiefmütterlich behandelten, Fos- 
mologifchen Problem angefest. Ebenfo erwudhs di el 
religiöfe Spefulstion an dem biblifhen) 
Problem der Sophia theou. Wie Xothe im Ein⸗ 
zelnen die Frage darlegt, kommt weniger in Betracht als 
dies, daß er und wie er die Frage ſtellt, was er richtig 
geſehen und was er nicht geſehen hat. Beides gilt es zu 
unterfuchen. 

Der erfte Artikel lautet): Glaube ift nit gleich 
Theorie und Theologie. An Jeſu Wort und Wert 
hat Rothe gelernt, daß der Blaube befreit ift aus der mora- 

liſchen Umflammerung und vom religiöfen Intelleftualis- 
mus losgefprochen. Der Glaube bat feinen Grund nicht in 
der Schätzung des eigenen Werkes, ebenfo auch nicht in der 
Zuſtimmung zu einer Lehre, fondern ift Verbundenheit, 
Krgriffenfein von Perfon zu Perfon. Das Maß des Der- 
ftändniffes und zureichender Gedanken über Bott und fein 
Werk ift nicht Bedingung der Rettung. Wicht eine richtige 
Chriftologie führt zu Chriftus, nicht ein Dogma tritt an 
Stelle des Blaubens; fondern umgefehrt aus der Erfaßt⸗ 
beit der Perſönlichkeit durch Chriſtus erwächſt das andere. 
Gerade an Johannes dem Evangeliſten hat Rothe dieſes 
beſtätigt gefunden. Denn dieſer vollzieht die Vereinfachung 
und Verinnerlichung, indem er nicht mancherlei Inhalt, fon- 
dern die Bottesfohnfchaft als das, was dem Hlenfchen die 
ganze Gnade fchafft, in den Mittelpunft ftellt. Der warme 
Ton perfönlicher Verbundenheit mit Chriftus hat Rothe 
ftets erfüllt. 

Abfichtlich drückten wir den erftien Sat negativ aus, 
Denn bier ſetzt trog der Erkenntnis, daß der Blaube felb- 
ſtändig ift gegenüber den anderen geiftigen $unftionen, auch 


2) ch. zu dem Folgenden R., Entwürfe zu den Abendandachten, 
Palmie 3876. R. Bei. 7 ff. zu J. Tim., J, J—4.5 1, 625 1, 765 ], 78. 
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eine Brundverderbnis ein. Die Selbftändigfeit gegenüber 
den anderen Funktionen wird dadurch wieder herabgemin- 
dert, daß der Glaube felbft eine eigene Provinz neben den 
andern wird, „Srömmigfeit”, ein habitus. Rothe bat. 
die possessio fidei nicht verknüpft mit der Hußforderung, _ 
d. h. die Buße ift nicht im GBlaubensaft begründet, jondern 
in eine zeitliche Reihe geordnet als Vorftadium des geficher- 
ten Blaubens. Rothe batte darin recht, daß er von einer 
possessio?) redete in Abwehr gegen den Illuſionismus, der 
den Blauben zum Kefleg und Trugbild der eigenen Wünjche 
entwertet. Auch gegenüber einer theologia apophatike?), 
für die Bott nur der Unfagbare, Dunkle, Unnennbare ift. 
Glaube ift ja dann Beziehung auf ein inhaltlofes x. Was 
aber in Abwehr fein Teilrecht hat, gewinnt bei Rothe gan- 
ses Recht. Gier beginnt der Irrtum, der im Syſtem den 
Anfatz zerfiört. Rothe hat, fo greifen wir hier das 
Ergebnis, Blaube und Erfenntnis unterfcdhie- 
den, aber nur negativ, nidht pofitiv den 
Glauben in feine Eigenhobeit und in fei- 
nen Anjpruch an die Erfenntnis eingefegt. 
So wird der Blaube eine Teilfunftion neben anderen gleich- 
berechtigten. 

Don diefem Irrtum im Anfag werden alle folgenden 
wertvollen biblifchen Erfenntniffe mitbetroffen. Trotzdem 
follen fie zum Wort kommen. Begen die Befühlstheologie, 
befonders Jakobi⸗ und Sriesfcher Zerkunft, macht Rothe 
geltend. Der Glaube ift nicht agnoftifch; vielmehr find die 
Beziehungen zwifchen Blauben und Erkennen doppelfeitig. 
Der Glaube hat ein Erkennen vor fic) und nach fich®). 
Gottes Selbftbezeugung in Jeſu erweckt die Erkenntnis— 


2) Pal. I, 2. Chriftus ift die Wahrheit, der Chrift bat die 
Wabhrbeit. 

3) ]2, VIII Vorrede. 3. 4. v. 0. I2, 99. Anm. 3. 

%) Pal. I, 2. 
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frage, die zur Entſcheidung für oder wider aufruft; die 
erfolgte Entfcheidung aber richtet neue ErFenntnis zu. Am 
Entſtehen und Beharren des Glaubens ift die Erkenntnis 
beteiligt. Das Leben vor dem Glauben ift nicht ohne Kr- 
fennen, das Zeben aus dem Glauben erjchließt neues Erken— 
nen. Jeſus ftellt die Wahrheitsfrage. „Die in ihm gefun- 
dene Wahrheit öffnet die Schätze der Weisheit; in Chriftus 
find fie verborgen, aber fie find nicht unauffindbar.” 

Die Plerophorie des Glaubens drängt alfo zur KErfennt- 
nisd). An ihm bat fie ihren Grund; an ihm bat fie auch 
ihr Ziel, fie felbft liegt in der Mitte. Ihren Brund; denn 
der Blaube ift Vollzug der in Chriftus bereiteten Verſöh— 
‚nung Gottes mit den Mlenfchen. Die Verfshnung fchentt 
dein Menſchen erft „das verjöhnte Bewußtfein”, bringt 
ihm den in der Sünde verneinten Brund feiner endlichen 
Selbftheit wieder zurück, indem fie den Menſchen der Lie- 
besgemeinfchaft Gottes teilhaftig macht und aus der reinen 
Abjonderung zurüdruftd). Darin findet das Bewußtſein den 
Grund feiner Kinheitsbesiehung, zu dem es als KEndliches 
gefchaffen if. Am Glauben hat die Erkenntnis ihr Ziel. 
Denn fie vergißt nie, daß fie im endlichen Teilhaften fich 
bewegt, daß fie Werk ift wie das Ethos. In beidem gebt 
Rothe mit den biblifchen Ausfagen einig 

Ein befonderes Verdienft Rothes ift es, daß er die erften 
drei Kapitel des KRorintherbriefes zu feinen Lieblingen 
zählte”). Sie repräfentieren die große Parallele zu Römer 
3—8. Paulus ftellt hier den Glauben ins Verhältnis zur 
Gerechtigkeit, dort ins Verhältnis zue Weisheit. Die evan- 
gelifche Theologie erfannte und würdigte in dem erfteren 
immer ihr Fundament; das andere wertete fie meift nur in 
der verneinenden Antithefe. Der Pietismus älteren Stils 
vornehmlich lebt von den reaftionären Begenfägen Theorie 

5) Pal. I, 2 ff. 


% 72, 937. Anm. 2 Schluß. 
7) Sie ziehen fich durch) das Banze. 12, 44. ef. auch Rothe und Segel. 
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und Praxis, Wiffenfchaft und Erbaulichkeit. Er verdrängt 
die Befinnung iiber die Sophia theou und fördert dadurch 
gerade den Rationalismus. Die Erwedungsbewegung trug 
mindeftens bei den aus ihr hervorgegangenen Theologen 
eine andere Note. Der deutfche Idealismus wirft wie ein 
Serment nach. Daß fid) Rothe gerade auf I. Ror. IJ—3 warf, 
verdanft er negativ feiner Weigung und Sefchäftigung mit 
der Önofis. 

Seine Bedanten erreichen nicht die Schärfe gefchichtlicher 
und fachlicher Kinficht, die nach faft einem Jahrhundert 
der Sorfehung über Gnofis im allgemeinen und die Zur 
fammenhänge mit fpätjüdifcher ApoFalyptif, über die Front 
des Paulus in der Rorinthifchen Gemeinde ausgebreitet 
find. Immerhin zieht er die Brundlinien verftändnisvoll aus. 

Rothe nimmt zunähft die Antithefe ernfl. Der 
Berechtigfeit des Menſchen fieht Bottes Gerechtigkeit, der 
Weltweisheit Bottesweisheit gegenüber. Der Empfang 
der göttlichen Gerechtigkeit und Weisheit muß durd) den 
Gegenſatz hindurch. Bottesgerechtigfeit fordert Preisgabe 
| der eigenen; Bottes Weisheit macht die eigene Weisheit 
zunichte. Das Bericht ergeht über beide im Kreuz. Die 
Weltweisheit macht das Denken des Hienfchen zur Be— 
dingung und Vorausfegung der GBotteserfenntnis. Gott 
wird ein Ergebnis menfchlichen Urteils, das Wiffen Be— 
dingung des Blaubens. Entweder fetst fich das Denten und 
die von ihm bedingte Welterfenntnis für fich allein ab- 
folut oder es macht Bott zum Reſultat feiner Schlüffe. 
Diefes Verhalten der Hienfchenweisheit entfpricht dem der 
menfchlichen Berechtigfeit. Die Moral gebärder fich feibft- 
herrlich und erhöht fich überhaupt zur Selbftrechtfertigung 
oder fie behauptet fich wenigftens als Bedingung der Recht- 
fertigung. Die Torheit des Kreuzes ift das Bericht über 
beide Saltungen. 

Rothe will nun aber nicht bei der Antithefe verbarren, 
fondern die Thefis pofitiv werten. So verfnüpft er 
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Rechtfertigung und Zeiligung aufs engfte. Die Rechtferti-| 
gung ift Berechtfprechung und Berechtwerdung. Daß er hierin. | 
die effectiva iustitia ohne Sicherung der forenftfchen über- |, 
ſtärkt, mag bier noch außer‘ acht bleiben. Parallel zur Recht- | 
fertigung legt er den Ton auf die pofitive Würdigung der 
göttlichen Weisheit. „Rehtfertigung und Geili- 
gung find fo wenig zutrennen, wie Blaube 
und Erfennen®).” 

Er geht weite Streden mit Paulus gemeinfam. Gottes- 
weisheit ift Bottesmweisheit. Bott bleibt auf alle Fälle 
Subjeft. Die Weisheit ift Feine Sypoftafe neben oder 
unter oder jenfeits Bottes. Sie ift auch nicht Weisheit 
‚über Bott. Der Menſch ift weder Grund noch Yusgangs- 
punft noch Vermittler der Weisheit Bottes. Bott wird 
nur durch Bott erkannt. Das Lehren des Beiftes erfchließt 
und fchafft der göttlichen Weisheit Eingang im Wienfchen. 
Yicht Bottes Lehre und des Menſchen Verftehen, fondern 
Gottes Lieben und des Beiftes Lehren begründet die Er- 
Eenntnisgemeinfchaft des Menſchen mit Bott. Anders 
gewendet: Bottes Erkenntnis ift Fein analptifcher Akt des 
wiffenden Mienfchen, fondern ein fynthetifcher Akt der Liebe 
Gottes. Die göttliche Weisheit hat ihren Brund nicht im 
Wiffen, fondern in der Öffenbarung Gottes, die Blauben 
begründet. 

Yun geht Rothe noch einen Schritt weiter. In völliger 
Parallele zu Rechtfertigung und Zeiligung entwidelt er 
die anthbropologifcden Folgerungen. Der Glaube 
entfteht nicht durch die Vernunft; aber er bleibt nicht ver- 
nunftlos, jondern nimmt umfchaffend die geiftigen Funk— 
tionen in feinen Dienft. Sie follen durch die umgebärende | 
Wiacht des Beiftes reine Örgane des Beiftes werden. „So ' 
wenig es für die unwiedergeborne Vernunft eine Segreif- 
barkeit Bottes gibt, jo gewiß ift die in Chriftus geoffen- 


8) cf. Pal. J, 2 ff. 
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barte Botteserfenntnis Grund, Bedingung und KErmögli- 
chung alles unferes Begreifens überhaupt. Die Möglichkeit 
leugnen, heißt in Wahrheit leugnen, daß wir die Welt, vor 
allem uns felbft wirklich, nämlich bis auf den letzten Grund 
zu begreifen imftande find.” Das beißt für Rothe nicht, daß 
Erkenntnis nicht Stückwerk bliebe. „Diefe unfer gegenwär- 
tiges Begreifen überfteigende Fülle des Lebens der Liebe 
Gottes (Eph. 3, 39) gehört wefentlich zu dem inhalt der 
Botteserfenntnis in Chrifto”).” 

Am Blauben bat die Erkenntnis Grund und Ziel ihres 
Rechtes. Erkenntnis, die ſich abfondert von dem Brund des 
Glaubens, wird zur Önofis in ſchwärmeriſchem Sinne!9); 
fie überfliegt die ihr gefegte Brenze und macht wieder den 
Glauben zu einer niederen Stufe, die Bnofis zu einem 


höheren Wiffen. Glaube ift weder Erfag für unerreich- 


bares Wiffen noch das höhere Wiſſen Erſatz für den 
Glauben. Der Glaube ift Kriterium der Erkenntnis, die 
Erkenntnis Selbftdurchfegung des Glaubens in den teil- 
haften Bewußtfeinsinhalten. Abwehr der falfchen Bnofis 
ift jo wenig Verberrlichung der Ignoranz wie Zerbrechen 
der Selbftgerechtigfeit Rechtfertigung der Befetzlofigkeit. 

Mit dem Legten find wir zu dem Punft gefommen, mo 
Rothe die Merkmale echter Gnoſis bervorbebt. 
Sie ift unablösbar von dem KEthos!!). Iſt es Ziel des Blau- 
bens den Willen Bottes zu erfüllen, jo fchließt der Willens- 
aft auch immer ein Urteil ein. Rein anderes Ziel fpannt die 
Denfarbeit jo an und nimmt die Denfarbeit fo in Zucht. 
Behorfam gegen Bottes Gebot und Erkenntnis geben Sand 
in Hand. Theoretifche Erkenntnis und praftifches Verhalten 
gegeneinander auszufpielen, ift unrichtig. Bnofis, die nicht 
zur Zeiligung dient, ift Kitelfeit; Seiligung, die nicht zur 


9) Dogm. ed Schenkel I, 77. 
1) Pal. I, 625 1, 78; L, 230. 
a Dal. 1, 3 
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Erkenntnis der Wahrheit führt, ift Pharifäismus. Zwifchen 
Ethos und Bnofis befteht eine communio sacramentalis. 
Das andere Merkmal der echten Gnofis ift ihr Wert für 
die Zehrbildung. Gnofis ift Dienft an der Bemeinde!?), 
Aus dem Glauben felbft entfpringt der Antrieb zur Lehr— 
Bildung. Feſte Begriffe verdeutlichen den Brund des Blau- 
bens. Dogma und Theologie find nicht der Blaube, aber 
der Blaube fchreitet zum Dogma fort. Das Dogma ift die 
Betätigung des Blaubens, fofern es die dem Blauben neu 
aufgegebene Situation unter feine Wahrbeitsregel faft. 
Der Blaube fest fich in den ihm Zuftrebenden Sewußtjeins- 
inhalten durch. 
- Wenn Rothe ferner jagt, Bnofis fei nie das Werk des 
Einzelnen als folchen, fondern das Werk des gejamten 
Leibes des Serrn!?), fo ift darin ein doppeltes ausgefpro- 
chen. Einmal, alle individuelle Erkenntnis iſt Bruchſtück, 
aus der Bemeinfchaft erfteht ihr verbindlicher Charakter. 
So ift alle Lehrarbeit Funktion an der Blaubensgemein- 
fchaft, fjowohl empfangend als gebend. Sie ift unentbehr- 
lich, denn fie fest in immer neuer Spnthefis das Brund- 
und Einheitbildende der Bemeinfchaft heraus, was an Blau- 
benswahrheit verbindlich ift. Das ift am ARultus anfchau- 
lih. Der Hipfterienfult wird ferngebalten, der Kultus 
zieht fich nicht auf ein Irrationales zurück, fondern bleibt 
vernünftiger Bottesdienft unter der Wabhrbeitserfenntnis. 
Rothe hat ſich mit dem Verfolg des Problems von Piftis 
und Önofis im neuen Teftament ein tiefes Verftändnis für 
die theologifche Arbeit, die dem neuen Teftament angehört, 
in ihrer Wechfelfülle eröffnet. Er geht foweit, daß er eine 
eigene ZogifdesÖlaubens fordert, eine logica sacra. 
Der Blaube erzeugt feine eigenen Begriffe. Er hat fein eigenes 
Alphabet. Die Blaubenslogif unterfcheidet ſich von aller 


12) Dal. L 3. 
13) Dal. 1,4; 1, 62. 
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anderen Logik dadurch, daß fie die Wirklichkeit als Bot- 
tesfchöpfung und im Licht der Erlöfung anfieht, daß fie 
mit einem ganz neuen Lebensbegriff an die Befchichte her- 
antritt.und von dem neuen Hlenfchen ausgeht! Man 


14) Pal. I, 76; 1, 78. Def. fei noch hervorgehoben, daß R. die 
Gnofis nie ohne Beziehung zum gefchichtlichen Chriftus gedacht bat. 
Am durchfichtisften hat Rothe feine Stellung zu dem gefchichtlichen 
Chriftus in zwei berühmt gewordenen Predigten des Jahres I845 for- 
muliert. (Sonderdrud 2. Aufl. 3863, Leipzig, Winter.) Zum Tert hat 
Rothe Offenb. 7, 77, zum Thema: Der Glaube an den lebendigen Chri- 
fius. Unverkennbar fett er ſich gegen den Chriftusmythus und die 
Anfchauung des nur hiftorifchen Chriftus zur Wehr. Seinfinnig ftellt 
er zwei Formen des Blaubens gegenüber: den lebendigen Glauben an. 
den „gefchichtlichen” Jeſus und den Glauben an den lebendigen Chri- 
fius in der Befchichte. Vieles, was Rothe zur Verteidigung feiner 
Thefe anführt, ift aus der Rüftfammer der fupranaturaliftifchen Apo- 
logetif entlehnt, — fo die Sarmlofigkeit der Jünger in der Hericht- 
erftattung. Strauß Fonnte damit nicht gefchlagen werden. Aber zwei 
Bedantengänge find bleibend wertvoll; der methodifche, gefchichtliche: 
Jeſus Chriftus ift nicht an der Gefchichte, fondern die Geſchichte ift 
an Jeſus Chriftus_zu_mefjen. Wer den Blauben an den biftorifchen 
Jeſus für den allein gültigen, den Glauben an den lebendigen Chriftus 
in der Befchichte für Mythus erklärt, geht ungefchichtlihh vor. Er 
biftorifiert fcheinbar, in Wahrheit mythologifiert er. Denn er nimmt 
das Rriterium von außerhalb der Perfon Tefu, um gerade über die 
Perfon Jeſu zu urteilen, und er nimmt das Urteil nicht von dem We- 
fen der durch Chriftus begründeten Bemeinfchaft her und hebt doch von 
ihr aus den Brund ihrer GBemeinfchaft auf. Damit ftehen wir bei dem 
zweiten wertvollen Urteil Rothes: die Gemeinfchaft mit Chriftus hat 
darin ihr Wefen, daß fie von der Vergebung der Sünde lebt. Dort 
aber fubftituiert man ein gefchichtsphilofophifches oder religions- 
gefchichtliches Ariom, die Kultusidee, die Zeroenverehrung, gefchicht- 
liche Wirkung des Benius ufw. Der Rampf gegen das Chriftusdogma 
ift felbft Dosmatismus. Zierin muß man Rothe recht geben. Aber 
ganz überrafchend ift der Schluß Rothes. Er bietet eine Theofophie 
im Abriß. 

J. Was ift heute Grundlage für einen neuen, lebendigen Chriftus- 
glauben: Die drei Brundüberzeugungen: a) es gibt einen Bott; b) un- 
fere menfchliche Natur ift gottverwandt; c) Es gibt eine Sortdauer 
über den finnlichen Tod hinaus. 
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glaubt die moderne Sorderung der Mletanoetif zu ver- 
nehmen oder die qualitative Beftimmtheit der chriftlichen 
Begriffe Rierkegaards. Soviel zu ſehen ift, hat Rothe 
ernfthaft geglaubt, feine fpefulative Theologie erfülle feine 
Idee einer theologifchen Brundwiffenfchaft, die ein Begen- 
ſtück wäre zur philofophifchen Logik als deren Brund- 
wiffenfchaft. 

Faſſen wir zufammen: was hat Rothe in dem Problem 
von Piftis und Bnofis richtig gefehen Die Trennung von 
Weltweisheit und Gottesweisheit, die Unterfchiedenheit 
von Piftis und Bnofis wie ihre doppelfeitige Beziehung, | 
die große Parallele von Rechtfertigung und SGeiligung — | 
- Piftis und Gnofis, den ethifchen Charakter der Bnofis uns | 
ihre funktionelle Notwendigkeit für die Lehrbildung der [| 
Gemeinde. 

Was hat Rothe nicht gefehen: Rurz gefagt, den Primat 
des Glaubens und feine ftetige Beziehung auf die Buß—⸗ 
forderung, beziehungsweife auf das Kreuz. Inden er die 


2. Was bedeutet Chriftus für diefe Datar „Der Chriftusglaube ift 
die natürliche und notwendige Folge gerade derjenigen religiöſen 
Überzeugungen, welche die letzten Grundlagen unferes gefamten religiö- 
fen Glaubens bilden.” (S. 48; ebenſo 52.) Warum: Chriftus öffnet 
die wirkliche, überfinnliche Beifteswelt, das wahre Reich der Geifter, 
die reine GBeiftigfeit Bottes. — 

Es ift ein merfwürdiges Spiel der Begenfätze, das uns hier an- 
ſchaut. Rothe ift in gleicher Derdammnis mit feinen Begnern. Was 
er an ihnen ablehnt, holt er von feiner Seite her wieder ein. Er ift 
ebenfo rationaliftifch wie jene; er mythologifiert ebenfo ariomatifch 
wie jene. Was ift noch für ein Unterfchied, ob die einen fagen: Chri- 
ftus hat nicht die Gemeinde, fondern die Gemeinde hat Chriftus 
gejchaffen — und der Logik: Chriftusglaube ift die natürliche Folge 
unferer religiöfen Grundüberzeugungen: Rechtfertigt Rothe Strauß 
nicht, indem er ihn widerlegt — nur mit der Differenz, daß jener 
von dem Ariom feiner Tdeenlehre zum Yyein, diefer von feiner natur- 
pbilofophifchen Jdee her zum Sa gelangt. Der Irrtum liegt m. E. 
bei Rothe darin, daß er das Problem Glaube und Gefchichte erfetzt 
durch Glaube und Metaphyſik. 
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Verföhnung oder wie wir beim Supranaturalismus fagten, 
indem er Oſtern von dem Karfreitag, das regnum gloriae 
von dem regnum crucis abtrennt, entiteht eine theologia 
gloriae dort, hier eine Theofophie als Sarmonie von 
Blauben und Wiffen. Wie dort das Kreuz Chrifti nur 
Durchgangspuntt ift, fo auch bier nicht fortwährender 
Beziehungspunkt. 

Rothe hat das Problem geſtellt von Piſtis und Gnoſis; 
aber er hat es verfehlt, indem er das Weſen des Blaubens 
felbft verfannte, 

Immerhin ift bei dem Kregeten Rothe, auch dem Pre- 
diger teilweife die wefentliche Unterfcheidung des Glaubens 
von Ethos und Bnofis klarer als in dem Spftem jelbft. 
Dort übt das Wort der Schrift feine eigene Vollmacht an 
den Denken, bier geht das Denken feine eigenen erleuchteten 
Wege. 


/2/ b) Die Theoſophie. 


Supransturalismus und religiöfe Spefulation tragen 
einander. Diefe wechjelfeitige Bedingtheit weift der zentrale 
Sat aus, in welchem MWiöglichkeit und Erfolg der religisfen 
Spefulstion zufammengefaßt wird. „Nachdem durch den 
Seren Chriftus das richtige Blaubensbewußtfein in die 
Mienfchheit ausgeftrahlt worden ift, befindet fich die chrift- 
liche Wienfchheit, d. h. die Chriftenheit im Beſitz des rich- 
tigen, des wirklich paffenden Schlüffels zum religiöfen Ver- 
ftändnis aller Dinge — aber auch fie allein. Die theolo- 
gifche Spekulation hat Erfolg nur innerhalb der gefchicht- 
lichen Wirkſamkeit der sErlöfung. Denn nur von dem rich- 
tigen Bottesbewußtfein kann der dialektifche Impuls zu 
einer richtigen Segriffskonftruftion ausgehent).” 

Rlar ift in diefem SSauptartifel des Syftems Wahrheit 
und Irrtum refapituliert. Wahrheit ift: die Verjöhnung 


1) 12, 40 Anm. 2 u, 
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ift der Mittelpunkt chriftlichee Blaubenserfenntnis; die Dia- 
lefti? von Glauben und Wiffen hat in ihr den pofitiven 
Grund; in der Verföhnung erfchließt fich ferner Gottes 
„er; bis ins nnerfte, nirgends anders denn in der Ver- 
ſöhnung ift die Syntheſe apriori begründet. 

Aber trotz allem bat der. Irrtum die Oberhand. Die 
Rategorie der Raufalität?) beberrfcht die Ideen. Das 
Öottesverhältnis, die Verföhnung, die Befchichte, die Zei— 
ligung, die Kschatologie — alles erfcheint unter dem 
Schema von Urfache und Wirkung. Es erfolgt ein „Im— 
puls”, ein Anſtoß wie bei der Kugel, die geftoßen wird; es 
„Krahlt” das richtige Bottesbewußtfein aus — es ent- 
ſtehen Wirkungen, Effekte, Affefte. Der Menſch wird 
religiös erregt wie das Wafler, in das ein Stein fällt. 
Kurz der Rauſalitätsbegriff wird auf das Bottesverhältnis 


übertragen. „Kin Lebendiger, vollends ein perfönlich | 


lebendiger Bott läßt fich fchlechterdings anders nicht denken 


als vermöge der Kategorie der Raufalität”. Raufalität iſt 


das Geſetz von Teil zu Teil. Wir wenden das Befet in der 
Erfahrung dort an, wo wir die befondere Art in der 
Beziehung Verfchiedener hervorheben. Bei Rothe aber 
erfcheint das Geſetz in einem heterogenen Beziehungsver- 
haltnis. Bott und menfchliche Perfönlichkeit werden in die 
Geſetzlichkeit eingefangen, als ob es fich um eine Beziehung 
von Teil zu Teil handelte. Das verlegt Bottes Majeftät, 
Bott wird verendlicht. Kinerfeits wird der Wienfch, weil 
Bott neben ihn und er an Bottes Seite gerückt wird, über 


2) 12,86. Beſ. Anm.2. Schon diefe einfache Feftftellung genügt 
um einer unbefonnenen Bleichfegung der Rotheſchen Theologie mit 
dem Tdealismus fchlechthin Einhalt zu tun. Was R. mit dem de- 
elismus verbindet, ift der Ausgang vom „reinen Bemwußtfein Crein 
durchaus nicht inhaltsleer), vom Logos, von dem Unbedingten her; 


was ihn von dem Idealismus trennt, ift die Transformation in das | 
Piychologifche, ins Raufale — kurz die Einordnung des Unbedingten | 


ins Bedingte. 


I 


\ 
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das rechte Maß hinaus erhöht. In Wahrheit wird der 
Menſch erniedrigt. Denn die gegenftändliche Aategorie 
von Urfache und Wirkung verdrängt die perfonbafte. 
Seine Würde ift bei aller vorgetäufchten BöttlichFeit die 
eines truncus et lapis. Wie man fich dabei fcholaftifch aud) 
dreht und wendet, eine Rettung ift nicht möglich aus der 
. Verendlichung Bottes. Zwar jagt man Bott fei nicht prima 
causa, fondern causa sui als prima causa; man meine dieje 
Raufalität auch nur „logifch”, nicht realiter, — aber fie ift 
ebenfo dinghaft wie unlogifch; auc wenn die religiöfe 
Erkenntnis das naturaliftifche Schema fprengen möchte und 
verfiohlen ausbeffert — es bleibt die Unlogif. Auf der 
einen Seite ſetzt man das Abfolute, das Losgelöfte, Ab- 
gefonderte als das fchlechthin Selbfländige — „Das Abfo- 
Iute ift die Totalität aller Bedingungen, aber felbft nicht 
bedingt”. Dann aber wieder ift diefes Abjolute?) das 
Anfangsglied einer Raufalreibe, erfte Urfache, aber nicht 
wieder verurfacht, fondern causa sui — nur verurfachend. 
Das Raufalprinzip wird alfo gefprengt. Weil man um 
der Religion willen über Bott nicht noch die Moira ſetzen 
will, fchneidet man die Reihe ab. Erreicht ift durch diefes 
Spiel eins—: Bott ift Teil, Anfangsglied eines Urfachen- 
sufammenhanges geworden. Der Schöpfungsglaube ift 3er- 
ftört, Bott ift erfte Urfache, willfürlich gefetzte Urfache. 
Rothe hat fich gegen den Zwang der Raufalität innerlich 


3) Der Begriff des Abfoluten ift bei R. jelbft zwiejpältig: er nimmt 
ihn einmal als das Pan; dann wieder als ein ti. Kinerjeits wehrt 
er fich gegen den Deismus und die Schelling’fche Formel: Gottes als 
Einzelweſen; andererfeits will er den Theismus fefthalten. Die Ding- 
auffaffung läßt eine Löfung nur fo zu, daß man das Abfolute als den 
Träger der SKigenfchaften nimmt. Das Wefen — das koinon — ift 
das ypokeimenon — die ndifferenz der Prädikate. cf. dazu I2, 70. 
R. leitet die dialektifche Behandlung des Gottesgedantens aus dem 
Yrebeneinander von Abfolutheit einerfeits und Vielheit der Eigen— 
ſchaften anderfeits ab. cf. dazu auch Dogmatik ed. Schentel I. Teil, 
8.9. St. St. S. 43 ff. 
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gewehrt, indem er fie zunächſt nur als logifches Silfsmittel 
in Anſpruch nimmt. Sie ſoll den Zuſammenhang ſichern, 
die Einheit, damit nicht Bott und Welt wie Partikulari⸗ 
täten auseinanderfallen. Dies bleibt unter allen Umſtänden 
untauglich, weil Gott gerade particula wird. Um dies zu 
unterbinden hat nun Rothe die Carteſianiſche Weltformel 
umgedreht. Sei Carteſius ſpricht Skepſis und Eigendünkel 
des abſoluten Individuums fein cogito, ergo sum‘). Die 
Theologie hat es überfetst in credo, ergo est deus. Rothe 
nun bat gerade diefen glatten Raufalismus verhüten wollen. 
Bott ift nicht Produkt unferer Wünfche, aud) nicht Voraus⸗ 
jegung und Ergebnis unferes Schlußverfahrens, weil ja fo 
Gott wieder ein Teil, nicht das Banze ift. Vielmehr liegt 
Rothe an einer wirklichen Theologie. Wicht Ergänzung 
unſerer Weltanfchauung, fondern alleiniger Brund der- 
jelben ift Bott. Bott ift nicht erfchloffen, ſondern Bott ift 
die Totalität aller Iogifchen Formen. Darum dreht Rothe 
den Lartefianifchen Sat herum: deus est,-ergo eredo. Wie 
ſehr Rothe daran gelegen ift, ſieht man aus feiner Antwort 
auf den befannten Einwand des Anthropomorphismus der 
Gottesvorftellung. Er Eehrt die Sache um. Vicht wir 
geftalten die Bottesvorftelung anthropomorph, jondern 
Bott geftaltet die unfrige theomorph>). 

Aber diefe Stützungsverfuche helfen nicht ab. Ob von 
oben oder von unten gedacht, es bleibt das esse; Bott, der 
pbilofophifche Bott, der Fein Bott ift, das summum ens, 
das ontos on. Ob man fagt — das Sein ift Bott oder 
Bott ift das Sein, Bott ift in jedem Fall ein „Etwas“; ein- 
‚mal ein Etwas-Allheit; das andere Mal die Indifferenz 
„ser Etwas”. Am Anfang der Theologie hat aber nicht die 
Raufalität das Wort, fondern Bott bat das Wort. Domi- 
nus dixit, dominus apparuit. 


») PB, 35. Anm. 2 u. Dazu auch, den auffchlußreichen Brief Yi Br. 
12, 454. 
5) S. Abſchn. Supransturalismus. 


112 


Wie ftark fich die realiftifch-Finetifche Denfweife wider 
die tieferen Kinfichten durchſetzt, zeigt ſchon der Sprach⸗ 
und Gleichnisſchatz Rothes. Er iſt ganz durchwirkt von dem 
dinghaften, urſächlichen Denken. Von dem Abſoluten gehen 
„Wirkungen“ aus, es ſpiegelt ſich wider im Bewußtſein, 
es erfolgt Anſtoß und entſteht Kontakt, zieht an und ſtößt 
ab; affiziert den Menſchen, erregt (ſollizitiert) und bewegt, 
ſenkt und ſteigert die Temperaturſkala der Affekte. Die 
Chemie ift die Lieblingsanalogie für die Srömmigfeit: hier 
werden die Elemente vermifcht und gefondert. Yun darf 
ja diefer Realismus unbeanftandet beftehen, wenn er durch- 
fchaut ift; «ber dies ift hier nicht der Fall. Vielmehr ift er 
bier adäquater Ausdrucd der urſächlich-dinghaften Erkennt— 
nistheorie®). Dadurch wird der Glaubensbegriff von Grund 
aus zerftört, eine mögliche Neubildung des Verhältniffes 
von Blauben und Wiffen unmöglich. 

Was heißt Blaube bei Rother Charakteriſtiſch ift_die 
Verwandlung des Glaubens in einen habitus. Meift fpricht 


°) Abgefehen von der Erfenntnistheorie wird das Werk Chrifti 
verkürzt. Chriftus tritt als der Wollende an uns heran, der von uns 
den Willen fordert. Die Banzheit unferes perfönlichen Lebens nimmt 
er in feine Vollmacht. Gicht die Beobachtung der ntenfitätsverhält- 
niffe unferer Befühle macht das Wort feiner Berufung aus, ſondern 
die Gereinnahme in die Bottesentfcheidung. Die Vorlefüng Rs über 
das Leben Jeſu ift nicht mehr aufjutreiben. An ihr müßte ſich die 
Verdrehung in das äfthetifche Refleftieren am Elarften zeigen. Deut- 
lich ift die Art doch auch nicht nur in der Erlöfungslehre CII2, 335 ff., 
372), jondern vor allem in den Predigten. Man leſe 3. 9. Pred. I, 2 
die Erſcheinung Jeſu unter dem Zielgedanken eines feligen Sreund- 
fchafts- und Bruderbundes mit dem Tert ef. 60, IJ—6. Geſ. Schluß 
S. 7.) 1,9 zu Joh. 2, 3-33 — das Sreudenfeft des Abends. (S. 77, 
Abſ. I u; 972 v. S. 34 „Der Vater geniegbar durch den Sohn, 3. I5 
v. o. Ebenſo Schluß.” uff.) Der Anblid der Leutfeligkeit, die Freude 
an feiner Liebenswürdigfeit, das Bewundern feiner Zingabe, die Se- 
ligkeit im Benießen feiner Seligkeit — Furz ein reiches Maß von Sen- 
timent und Sentimentalität begleitet von einem ebenjo reichlichen Maß 
Moral beftimmt das Tefusbild. 
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Rothe überhaupt nicht von Piftis, fondern von Frömmig— 
keit. Mit Plerophorie wird die Unabhängigkeit und Selbfi- 
gewißheit der Frömmigkeit betont. Aber ſieht man näber 
zu, was denn Frömmigkeit ift, dann ift es die Befühlserre- 
gung, die von dem überfinnlichen auf das ch des Menſchen 
ausgeübt wird. Dieſer Affekt des Göttlichen hat ſeine 
quantitierende Skala, die nach oben oder unten ſteigt oder 
ſinkt. Fröommigkeit im Vollſinn iſt das Maximum der Ein⸗ 


heit von göttlichem und empiriſchem Sein. Das abfolute | 


Sein und das Sofein, die Allurfache und das Öbjeft berüh- 
ven fi, es entfteht ein Kontakt, das Bewußtſein ift 
affisiert; das Befühl der Tdentität, das Kinsfein mit dem 
Gottlichen iſt Frömmigkeit. Wohl iſt die reine Identität 
niemals iſoliertes Erlebnis im Bewußtſein, die Geſpalten⸗ 
heit im Bewußtſein bleibt. Rothe will nicht zur reinen 
Myſtik eingehen. Das Bewußtſein felbft bleibt Klar und 
wach, aber Srömmigfeit ift das, was die Identität in der 
Wichtidentität bewahrt. ; 

Das Gefühl ift der Ort der Immanenz Gottes. Soweit 
geht Rothe durchweg mit Schleiermacher. Am religiöfen 
Akt der Spekulation ift das ganz deutlich. Bott iſt Teil- 


element meines chbewußtfeins”). „Das. Bekenntnis der ' 


Frommen ift folgendes: Bott ift mir unmittelbar zugleich 
mit meinem ch gewiß, weil ich das Befühl und den Be- 
danfen meines ichs gar nicht anders fühlen und denken 
kann als jo, daß ich unmittelbar zugleich auch Bott fühle 
und denfe, weil ich mein chbewußtfein gar nicht anders 
vollziehen kann, ohne und unmittelbar zugleich das Bottes- 
bewußtfein zu vollziehen.” 

„Und was meine Bewißheit Gottes betrifft, fo ift fie 
injofeen fogar eine noch höhere, eine noch intenfivere als 


7) B, 37. Man vergl. Otto, Das Heilige, S. 36; J385 1395 I6). Der 
dunkle Fdeengrund apriori und wie die Sries’fchen Gedanken moderni- 
ftert alle Iauten. 


Hedel, Eregefe und Metaphyſik. 8 
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die meines Ichs, als mein Schbewußtfein mir erft im Lichte 
meines Bottesbewußtfeins ſich aufhellt und wahrhaftig 
verftändig wird.” 

Darum kommt es zu Feiner Elaren Scheidung zwifchen 
religiöfer und philofophifcher Spefulation, zwifchen Fröm— 
migfeit und Philofophie. Der Vollzug des Ichbewußtſeins 
ift auch der Vollzug des Bottesbemußtfeins®). Da nun der 
Supranaturalismus, der in der Urbildchriftologie chriftiani- 
fiert ift, ausfagt, daß diefe göttliche Raufalität die Bewe— 
gung in der Befchichte anftößt und gefchichtliche Wirkungen 
unwiderftehlich ausübt, fo ift es ein reiner Wahlaft?), ob 
innerhalb des Bereichs der KErlöfung der Philofophb vom 
Ichbewußtfein ausgeht und fich zu Bott auffchwingt oder 
ob der „religisfe Mlenfch”, der im Grund jeder fein muß, 
feinen Einfat zur religisfen Spekulation fofort von dem im 
Ichbewußtfein „gefetsten” Bottesbewußtfein nimmt. Das 
ift eine Frage der Zweckmäßigkeit, des Triebes; was beim 
Ichphilofophen das Ende fein muß, wenn anders er alle 
Urfachen feines Denkens in Betracht zieht, das ift beim reli- 
giöſen Denfer der Ausgangspunkt. Darin befundet fich aus- 
gemachte Tdentitätsphilofophie. Die religisfe Spekulation 
iſt der form nach verfchieden von der philofophifchen, aber 
nicht im Grund anders beftimmt. 


Aus diefer Verfehlung des Glaubens, der Akt, nicht Zu- 
fand; Anfpruc, Bottes von Perfon zu Perfon, nicht Rau- 
felbeziehung von Sache zu Sache; der von Erkenntnis 


5) ©. Pfleiderer glaubte hier R. zu fchlagen (Rel. Phil. 768). Er 
fieht den Zerd der Krankheit, aber er operiert mit ftumpfen Meffern 
und verfchlechtert das Übel. „Das Gottesbewußtfein ift nur eine 
Seftimmtheit am Selbfibewußtfein; es ift zunächft ein pfychifcher Vor- 
gang in uns, der anderen pfychifchen Vorgängen Foordiniert, dem 
Selbftbewußtjein aber notwendig fjubordiniert iſt.“ Diefe Vergröbe- 
rung ift Sundesgenoffenfchaft Feuerbachs. Sie erhellt die Zohlheit der 
Rel. Phil. Pfl. Bei Thilo (S. 320) ift es nicht viel beffer. 

9) B, 34. 
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Gottes, nicht von formal logifchem Wiffen redet, bat fich 
Rothe nicht herausgewunden. Schuld daran trägt chen, 
daß er ſich die theologifche-Problemftellung Schleiermachers 
angeeignet hat. Wie jener fcheidet er die biftorifchen und 
jyftematifchen Difsiplinen. In der fpefulativen Ethik oder 
Theofophie foll nun der Uberbau gefchaffen werden, in 
welchen Glaube und Wiſſen, Frömmigkeit und Philofophie 
barmonifiert, nebeneinander beftehen Fönnen. Indem die 
Dogmen als hiftorifches Wiſſen zunächft beifeite bleiben, 
ſchafft die religiöfe SpeFulation ein metaphyfifches Wiffen, 
das fich direft auf die überfinnlichen Kealitäten richtet. 
siemit haben wir fchon angedeutet, daß Rothe auch über 
Schleiermacher binausftrebt. Den Antiintelleftualismus 
einer Befühlstheologie weift er zurüd. „Das ausfchließ- 
lihe Örgan des Myſtikers ift das Gefühl, feine Theologie 
die Aufhebung der Öffenbarung Gottes.” Rothe will nicht 
Agnoftifer des Blaubens fein. In der YVlegation bat er 
recht; weil er aber das Brundverhältnis im Blaubensaft 
felbft nicht umbildet, verfchiebt er nur den Sehler, befeitigt 
ihn aber nicht. ft für den Myſtiker das namenlofe Befühl 


Örgan, fo für den Theofophierenden der Bottesfinn. Er ift | 
das durch das Bottesbewußtfein beftimmte Verftandes- 


bemwußtfein. VNeben den Affeftus tritt der sensus apprehen- 
sivus. Wie dort die Befühlsffala, fo erfcheint bier die 
Sinnffala!). Die Lebendigkeit des Örgans regelt das 
Maß des Theofophierens. Genug — überall erweift fich 
die Gleichheit zum erften Irrtum, daß Glaube ein habitus 
ift; die Ungleichheit befteht Tediglich in der Ausdehnung 


10) 2, 779 ff.; auch Sußnote J80: „Es iſt ein Brundgedanfe 
Anfelms v. Canterbury, daß eben das, was im Yratürlichen die Er— 
fahrung ift, im Religiöſen der Glaube ift. Fides praecedit intellectum 
gerade ebenfo wie sensus praecedit intellectum. Vergl. Novalis 
Schr. II, S. 233. „‚Blaube ift Empfindung des Wiſſens; Vorftellung 
Wiffen der Empfindung‘. 
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‚ des gleichen Irrtums auf die ratio. An entfcheidender 
; Stelle definiert Rothe den Blauben als das Wahrnehmen 
| der Selbftbezeugung Gottes. Bezeichnendermeife zitiert er 
. das Anfelmifche Wort „fides praecedit intellectum“. „Fides - 
if im religiöfen Leben das, was man im natürlichen Leben 
', Erfahrung nennt.” Oder es handelt fich in der fides um die 
Wikderfpiegelung der von dem abfoluten Sein ausgehenden 
Vorftellungen. Wiffen dagegen oder Bnoftifieren ift das 
Refleftieren, das Erheben der Vorftellungen zu religiöfen 
Segriffen. Diefe beiden Modi find Ausftrahlungen der 
Erleuchtung des religiöfen Menſchen durch den Beift. Die 
Sarmonie des Blaubens und Wiffens wird durch die 
erleuchtete Perfönlichfeit bewirft. 

Den zwei formen, in denen fich die KErleuchtung voll- 
‚zieht, entjpricht das Produft des Vollzugs. Das Ergebnis 
des ganzen Vorgangs ift die Theofophie, das vollendete 

religiöse Wiffen. Sie zerfällt in zwei Formen: die fides, 
quae ereditur oder das religiöfe empirifche Wiffen, die 
Renntniffe, notitiae; ferner in das religiös begriffliche oder 
rationelle Wifjen. Es entfprechen fich alfo auf der erften 
Stufe: Wahrnehmung der Wirkungen Bottes — religiöfe 
Vorftellungen — religiös empirifches Wiffen — religiöfe 
Renntniffe — notitiae — dogmata; auf der zweiten Stufe: 
das Nefleftieren, die religisfen Begriffe, das gereinigte 
MWiffen. Die ntenfität der Erleuchtung erzeugt je nach 
dem höheren oder niederen Brad des aufnehmenden Or— 
gans, nämlich des Bottesfinnes, das eine oder das andere, 
wie umgefehrt die Kräftigkeit des Bottesfinnes die inten- 
five Harmonie von Glauben und Wiffen wieder zur Folge 
hat. — 

Wir haben damit den Umfreis und Zufammenhang der 
erfenntnistheoretifchen Grundlage und der religiöfen Spe- 
Fulation befchrieben. Um die Rorrelation beider zufammen- 
zufchließen, fügen wir das KEntfprechungsfchema noch ein: 


Das univerfelle Erkennen 
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das univerfell religiöfe Erkennen 


(univerfell beidesmal das gattungsmäßige Bewußtfein) 


I. Derftandesfinn 
| 


j 
fomat. Sunftion pfyehifipe 


men een 
| 
Beobachtung 


Produft: das erfenntnismäßige 


Il. Gottesfinn (Rrleuchtung) 
| 


| 
fomatifch pſyehiſch 


Wahrnehmung Reflexion 
der Selbſtbezeugg. Gnoſis 


(fides) 


| 
Kinbeit beider: 


Produkt: das religiös erfenntnis= 


Wiſſen mäßige Wiſſen 
| | 
Kenntnis Begriff fides quae_cre- begrifflich theo- 
notitia Theorie ditur, empirifch tetifches Willen, 
Empirie notitia, religiosa Gnofis im höh. 


Sinn 


— 
Einheit: das wahre Wiſſen = 


—— 
objeftives, evidentes Wiſſen, Cogik abſolute Einheit: 


logica sacra. 


Normalität hieße, daß I und II nicht auseinander fallen; 
m. a. W. die Pbhilofophie ift Theofophie, die Theofophie 
beilige Pbilofopbie. 

Die Forderung ift die: Wir follen alles erfenntnismäßige 
Wiffen überhaupt theofophifch behandeln — follen unfer 
verftandesmäßiges Weltbewußtfein allezeit fchlechtbin in 
unfer verftandesmäßiges Gottesbewußtfein reflektieren 
und ebendamit es in fein rihtiges Gleich— 
gewicht flellen!!), — follen alle unfere verftandes- 
mäßige Welterfenntnis unmittelbar zugleich als verftandes- 
mäßige Botteserfenntnis vollziehen. M.a.W. wir follen 
mittelft aller unferer Bedanfen von der 
Welt den Bedanten Gottes und alle unfere Gedanken 
überhaupt mittelft des Gedanken Bottes denken. 


11) Dom Verf. gefperrt. 
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Wir wenden uns der Würdigung der Spekulation zu. 
Rothe hat verfucht,eine Theologie aus einem Prinzip 
zu entfalten. Theologie, Spekulation, Seilserlebnis find in 
ihm eins geworden. Kin einheitlicher Rhythmus geht durch 
das Spftem. In dieſer SGinficht ift er methodifch mit 
Schleiermacher ebenfo verbunden, wie von der Örthodgrie 
gefchieden. Rothes Antrieb geht dahin, neue Begriffe für 
tie Schrifterkenntnis zu erobern. Er fchlägt nicht dazu den 
Weg ein, einzelne loci nebeneinander zu fegen und fie mit 
Bibelftellen zu decken, fondern er will fie aus einem orga- 
nifchen Spftem erwachfen Iaffen. Damit vertritt er einen 
Autoritätsbegriff, der einer bloß äußeren Seftfegung ab- 
hold ift. Die Verbindlichkeit der Wahrheit bat nichts zu 
tun mit flatutarifcher Poftvität, die nachträglich bewiefen 
wird, jondern in aller Wirklichfeitserfahrung fest fich die 
Wabrbeit als Fonftitutiver Erklärungsgrund durch. Darin 
hatte Rothe formal methodologifch recht. 

Auch darin ſah Rothe richtig, daß er gegen Schleier- 
macher das Spftem nicht vom Gefühl ber aufbauen will. 
Denn damit wird zuletzt jede beftimmte Blaubensausfage 
unmöglich. Jede dogmatifche Ausfage tritt nach Schleier- 
macher aus der Indifferenz des Befühlten heraus. Im 
Denfen halten wir den Gegenſatz von Subjeft und Objekt 
feft; Vergegenftändlichen und Denken ift ein und dasfelbe, 
wahre Kinheit dagegen ift Indifferenz, in welcher die Viel- 
heit ausgefchloffen if. Iſt Gott nun der ontologifche 
Sintergrund, wo alle BegenfätzlichFeit ausgelöfcht ift, dann 
gibt es Fein Denken Bottes, fondern nur Bilder von Bott. 
Dieſe aber find niemals dem Weſen Bottes adäquat. Diefer 
enthropomorphen Theologie, welche Bott zum dunklen 
Ding an fich macht, widerfegt fich Rothe. Er will die ratio 
in ihre Befugnis einfegen. So fordert er ein Nachdenken 
der Gedanken Bottes — eine wirkliche Theologie. Bottes 
Erkenntnis ift nur durch Bott felbft möglich. Darum abnt 
er die Bedeutung der Bottesweisheit. 
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Aber es ift nun die Frage, ob die Löſung Rothes haltbar 
it. Zweierlei ift zu antworten. Einmal: Alle wert- | 
vollen K£rfenntnifjfe Rothes verfallen 
einer realiſtiſchen Metaphyſik. Die Wiffen- 
fchaft vom überfinnlichen geftaltet die Wifjfenfchaft vom 
bernatürlichen — die fpekulstive Theologie. So fehr 
nun auch Rothe den theologifchen Ausgangspunft beteuert, 
fo fehr bleibt er in der Öntologie befangen. Gotteserfennt- 
nis ift darum das Wifjen, daß Bott ift, „daß ein Öbjeft da 
ift, von welchem fpesififche Wirkungen ausgehen, die von 
ven anderen Wirkungen verfchieden find”. Daß Bott ift, 
glauben aber auch die Teufel. Öffenbarung Gottes iſt 
. Angeredetwerden von Bott; bei Kothe ift Offenbarung 
Widerfpiegelung des ureinen Seins im Bemußtfein. Da 
aber die Wirkung der Allurfache Bott fpesiftfch unterfchie- 
den fein muß von den Kefleren anderer Urfachen, jo wird 
weiter ein befonderes Örgan angefegt: „der Bottesfinn”. 
Die Rräftigkeit des Bottesfinnes bedingt die Rräftigkeit 
des Bottesbewußtfeins; die Rräftigfeit diefes Sinnes ift 
wieder durch die Erleuchtung beftimmt. 

Der Blaubensbegriff ift ganz nach der 
vorausgegebenen Metaphyſik gefaltet. 
Glaube ift habitus. So fehr Rothe die Selbftgewißheit des 
Glaubens verfichert, fo gewiß ift diefer Blaube, die Fröm— 
migfeit, nur eine Beſtimmtheit des Ichbewußtſeins neben 
anderen, nicht über, mit und in allem Bemwußtfein das Be— 
gründende. Der chriftliche Glaube wird darum gerechtfertigt 
durch ein Syſtem philofophifcher Metaphyſik. Wahrbeit ift 
Sarmonie beider. Die Jarmonifierung ift begründet in der 
Erleuchtung der Perfönlichkeit. Die Theologie tritt an die 
Stelle des Blaubens, das logifche Syſtem an Stelle der im 
Glauben begründeten Botteserfenntnis, das „innere Wort” 
an Stelle des Öffenbarungsmwortes. Die gebeiligte Perfönlid)- 
keit integriert alle Spannung zwifchen Glauben und Wiſſen. 
Der Geilige ift der wahrhaft Wifjende, ift Seher und Pro- 
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phet. Die geheiligte Perfönlichkeit ift das Afyl, wohin zu- 
legt die metaphyſiſche Theologie aus. ihrer Problematif 
flüchtet. Don Rothe gilt in vieler Sinficht das Wort, das 
Maritain auf den heiligen Thomas von Aquin geprägt bat: 
Die Seiligfeit des heiligen Thomas ift die Zeiligkeit der 
' Intelligentia. 
Der zweite Punft entfcheidet vollends über den ganzen 
Anſatz. Die Theologie Rothes iſt ein Rückfall 
ins Ratholiſche. Die Rechtfertigung iſt nur eine ver- 
änderte Zebensform. Sie entfteht durch die Vollkräftigkeit des 
Bottesbewußtfeins. Rräftigkeit des Bottesfinnes und Bottes- 
bewußtfein ſtehen in genauem Verhältnis zueinander. Die 
Rechtfertigung ift dann bedingt durch die ntenfität meines 
Wiedergeburtsftandes. Luthers Klofterkampf ift umfonft 
gekämpft. Denn von der Kechtfertigung der Bottlofen ift 
feine Rede mehr. Luther war an der ntenfität feines 
Bottesbewußtfeins und an dem Mangel der zu erwecenden 
intentio z3erbrochen. Bei Rothe ift die Intenfität des Bot- 
tesbewußtfeins ungeftörter Beſitz. Für Luther hört der 
Spnergismus auch in feinfter Beftalt auf, die Erweckung 
des Bußgefühls und der Liebe zu Bott antwortet nicht auf 
die Seilsfrage: für Rothe ift der Synergismus im Anſatz 
bewahrt und im Fortgang durchgeführt. für Autber 
wirkte das Bottesbewußtfein Verzweiflung, bei Rothe ift 
das gefteigerte Bottesbewußtfein Rechtfertigungsftand. Für 
Luther ift Blaube Gottes eignes Werk per opus alienum, 
bei Rothe Zuftand;, für Luther ift Botteserfenntnis mit 
dem Bruch des Wiffens verbunden, bei Rothe ift fie gerei- 
nigtes Wiffen in Kontinuität bzw. in ungeflörter Ruhe 
über allem YVratürlichen. Glaube und Wiffen wird in eine 
Denfebene verlegt. Zuther hat Ariftoteles aus der Theo- 
logie verwiefen; Rothe bat ihn wieder, mehr noch 
Plato'?), ohne Umbildung aufgenommen. So gehört die 


12) Diefe Liebe ift den vielen Anm. zu entnehmen. T2, 83, Anm. 2. 
2, 334, Sußnote, diefe Zitation ift grundlegend. Vach ihr bildet R. 
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Löſung Rothes bei aller Verfchiedenheit der Problemftel- 
lung zur melanchthonifchen Theologie innerhalb des Pro- 
teftantismus. Umfonft hat Rothe nicht den SGumaniften 
höher verehrt als den Keförmator!3). Die Kinfeitigkeit des 
Reformators, die fich gegen die Enteignung des Blaubens 
zu gunften von Verföhnungsverfuchen firäubte, blieb feinem 
metaphyfifchen neuplatonifchen Alleinheitsftreben fremd. 


jeinen Blaubens- und Geiftbegriff. „Es ift eine der allergrößten Taten 
der Philoſophie, daß fie in Platon den Mut hatte an den Menſchen 
die Forderung zu ftellen, daß er feine Sinne verleugnen und eine 
Welt nicht von logifchen Begriffen, jondern urftändigen Wejenbeiten, 
die nur das Auge des Gottes fchaut, für realer als die finnliche Welt, 
ja für die einzige Kealität erachte” (Naegelsbach, Nachhom. Theol. 
S. 475.) 
18) R., Bedächtnisrede beim Wielanchthonjubiläum J860. 


II. Hauptteil: Die Eregeje. 
3: Kapitel. 


Die romantifche Frühentwicklung. 


Das letzte Rapitel befchäftigte fi) mit dem Begriff der 
Spefulation, ihren erfenntnistheoretifchen und religiöfen 


Grundlinien. Wir nehmen nunmehr den Saden des Pro- 


blems von Anfang ber wieder auf. Die Tendenz Rothes 
geht nicht auf ein abfolutiftifches Syftem der Spekulation, 
fondern auf die völlige KErfchliefung der heiligen Schrift 
mittelft desfelben. „Die fpefulstive Theologie ift der 


Schlüſſel zum vollen Verftändnis der heiligen Schrift”. 


Das eine Blied des Verhältnifjes: Schrift und Spekulation 
haben wir überprüft. Yun gilt es das Verhältnis beider 
zu einander und zwar von der Schrift her zu unterfuchen. 
Der nächfte Weg wäre der, die Schriftlehre Rothes, wie fie 
fich in der von Schenkel pofthbum minderwertig beraus- 
gegebenen Dogmatik, vornehmlich aber in den felbft von 
dem Krlanger Frank gerühmten Vorlefungen „Zur Dogma- 
tif” ausprägt, mit dem fpefulativen Syſtem zu Eonfron- 
tieren. Allein das Krgebnis liefe auf Wiederholungen 
hinaus. Denn die Schriftlehre Rothes mit ihrer abfonder- 
lichen Doppelung von Mlanifeftation und Inſpiration ift 
in der Theologie zur Benüge befprochen. Dagegen zeigt 
die gefchichtliche Entwidlung der bermeneutifchen 
Ideen Rothes ein reiches, bewegtes Bild — durchaus 
geeignet ‚das Verhältnis Schrift und Spekulation Eritifch 
zu beleuchten. 
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Wo in der Befchichte der Sermeneutik fieht Rother 
Diefe Vorfrage orientiert über den gefchichtlichen Ört der 
bermeneutifchen Gedanken Rothes und über unferen Abftand 
su ihm!). 

Wo Rothe hermeneutifch fich nicht anfchließt, ift offen- 
fichtlicher als, wo er fich anfchließt. Micht an die Ort ho— 
dorie und nicht an den Pietismus. Diedrthodorie 
mit ihrer „intelleftualiftifchen” Schriftlehre und der Verbal- 
infpiration bilder für ihn eine biftorifche Angelegenheit. 
Daß die Befchloffenbeit ihrer Lehre Stil hat, verfennt er 
nicht. Er bat fie mit dem fpigen Urteil gewürdigt und 
für feine Perfon verworfen: sit, ut est, aut non sit?). sSer- 
‚meneutifch fpricht er ihr die rechte Fruchtbarkeit ab. Das 
CLuthertum bat über den bedeutenden Slacius hinaus nicht 
viel geleiftet. Die Auslegungsfunft der Joh. Gerhard, 
Dannheimer, Ölearius, U. Pfeiffer u.a. beftand in weiterer 
Ausführung und Bereicherung der Arbeit von Slacius mit 
Zilfe der allmählichen Vermehrung der eregetifchen Silfs- 
Fenntniffe. „Die reine gelehrte Trodenheit und Unfrucht- 
barkeit der damaligen Iutherifchen Eregefe und die ihr 
eigentümliche, beinahe gänzliche Vernachläffigung der pfy- 
chologifchen Seite prägt fich auch in allen diefen Sermeneu- 
tifen ab und gibt ihnen ihren eigentümlichen Charakter.” 

Den Pietismus alter und neuer Art bat Rothe nad 
feiner eigenen pietiftifchen Zwifchenperiode, foviel ich fehe, 
am fchärfften abgeurteilt?). Sonderbarerweife — denn war 
Rothe nicht felbft das deal des Pietiften, — der Zeilige 


1) Enz. 66—72. 

2) Zur Dogm. 3. Art. 

Was in der Befchichte der Zerm. wie in einer neuen Grundlegung 
der Zerm. noch zu tun ift, darüber belehrt anregend die Dogmen- 
gefchichte der Theorie des Verftehens von Joachim Wach, Mohr 7926. 
cf. meine Befprechung in Theol. 4. 3t. J927. 

3) cf. St. St.1 267. Ferner Wi Br. I, 2335 3895 3935 4295 43)5 
4375 439. 
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jenfeits der Rircher Aber Rothe war eben nicht nur dies 
— er repräfentiert ja auch das deal des Weifen. Die Fon- 
ventionellen Srömmigfeitsformen des Pietismus, ihre 
Rulturverneinung, ihr Fatholifterender Werfeifer, der un. 
gefchichtliche, unmwifjenfchaftliche Charafter der frommen 
Erbaulichkeit — das alles ſtößt den Weifen ab. Dennoch 
verfennt er gerechterweife nicht die gefchichtliche Bedeu— 
tung des Pietismus für das Luthertum. „Er ift das böfe 
Bewiffen der Iutberifchen Welt”; er erkennt auch die herme- 
neutifchen Sortfchritte an, die der Pietismus hervorrief. 
Aus der Spenerfchen Schule nennt er U. G. Srandet), 
Rambady5) vor allem und Lange. Das Piychologifche 
fommt, wenn auch noch gehemmt durch die nfpirations- 
lehre, mehr zu feinem Recht; dogmatifch berrfcht größere 
Unbefangenbeit; der infpirationsbegriff wandelt fich, in- 
fofern der biblifche Verfaffer in statu inspirationis nicht 


‚ mehr rein leidentlid, gedacht wird. Sreilich verrüden die 


Pietiften durd) das Drängen auf fromme und fruchtbare 
KErbaulichfeit vielfach die Grenzen zwiſchen der reinen 
Schriftauslegung und der asketifchen Schriftanwensung. 
Nach dem Stand der damaligen Sorfchung hat Rothe das 
Wejentliche hervorgehoben. Merkwürdigerweiſe zollt er 
%. DBengel nur in der frage der Tertkritif ein warmes 
Lob, nicht in hermeneutifchem Betracht, obwohl er ihn, wie 
ſich jpäter zeigen wird, beſonders hochfchätzte. Dem neuen 


In Di B. ftellt er den Lafterfatalog des Pietismus zufammen: 
a) radikale Trennung von Rirche und Welt. Sektenideal, b) Kein 
Verftändnis für die Watur, ©) geiftige Llairvoyants, d) Mönch— 


tum obne Rloſter, ©) die Religion mit Rofarde. 


#) Bef. die Praelectiones herm. 737/23. 

5) Er ift der eigentliche herm. Spftematiter des Pietismus. Inst. 
herm. sacrae 3723. 

°) R. hebt nicht hervor die Änderung in der analoga fidei, die jetzt 
jubjeftiviert wird; die Betonung der charismatifchen Begabung zur 
Schriftausl.; die Emphafenlehre; wichtig ift, wie die analogia f. mit dem 
lumen internum zufammenwädft. 
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Pietismus, bzw. dem SBiblisismus eines J. T. Bed, war 
Rothe zeitlebens verbunden. Seine pneumatifche Schrift- 
auslegung regte ihn lebhaft an. Wir wiffen von früher, 
daß Rothe in ein ähnliches tbeologifches Unternehmen wie 
jener — nur freier, philofophifcher — eintreten wollte — 
neben oder über die realiftifche Pfychologie eine realiftifche 
Logik des Blaubens zu ftellen. 

Trogdem — der Rationalismus”) bilder ‚vorfichtig 
susgedrückt mindeftens ein perjönlicheres Problem Rothes 
als Orthodoxie und Pietismus. Die Gewichtsverteilung in 
dem geſchichtlichen hermeneutiſchen Uberblick allein macht 
das deutlich. Der Rationalismus nimmt den breiteſten 
Raum ein. Sachlich ſpiegelt ſich darin das Urteil Rothes 
über die Bedeutung der Aufklärung überhaupt. Mit ihr 
beginnt die moderne Welt. Modern bat Rothe felbft 
definiert. Modern bildet den Gegenſatz nicht zu Antike 
und Rlaſſik, fondern zu dem Mittelalter. Das Unterfchei- 
dende liegt darin, daß der europäifchen Mienfchheit der gei- 
flige Sinn für die irdifche Welt, für Natur, Befchichte 
und Ethos aufgegangen ift. Von da aus hat Rothe un- 
befangener den KRationalismus eingefchätst als die Gegner 
des NRationalismus, wenn auch nicht unbedingt gerecht- 
fertigt. Sein GBefchichtsurteil hat Zeimatrecht in der 
Gefchichtsfchreibung gewonnen: Der Nationalismus hat 
eine fchlechte Theologie, aber gar Feine fo_üble Religion. 
Kine Srläuterung dazu gibt Kothes Selbficharakfteriftik: 
fofern der Kationalismus einen Gegenfag bildet gegen 
den Supranaturalismus, bin ich entfchiedener Antiratio- 
nalift; fofern er nichts anderes fein will als fein Name aus- 
fagt, bin ich ebenfo entfchiedener Rationalift. Oder: Als 
Theologe bin ich fupranaturaliftifcher Kationalift, nicht 
etwa rationaler Supranaturaliftl. Aus diefer Saltung 
erklärt fich das Verweilen Rothes bei den hermeneutifchen 


7) St. St. 1264 Bef. Dort, Ni 64. 


126 


Ergebniſſen des Kationalismus. Rants Grundregeln der 
biblifchen Auslegung lehnt er zwar ab, daß die Schrift mo- 
’ ralifch auszulegen und Mlaßftab der Kritik die Übereinftim- 
‚ mung mit den Geſetzen der Vernunft ſei — auch dies ver- 
wirft er, daß die eigentümlich religiöfe Dignität der Bibel 
als Öffenbarungsurfunde außer Acht gelaffen wird, aber 
der KRationalismus bricht einer neuen Schriftauslegung 
Bahn. Das ift fein Verdienft — die Begriffe werden 
fireng und klar entwidelt; die Behandlung ift undogma- 
tifch, frei; die Zermeneutik weitet fich und erreicht prin- 
zipielle Form: der wertvolle Verfuch wird gemacht die 
wechjelfeitige Beziehung von Rede und Bedankte zu erhel- 
len, logifche Grundſätze für die Auslegung zu finden. Diefen 
Einfluß übt vornehmlich die Wolffche Pbilofophie. Erneſti 
vollends, obwohl Fein bedeutender Theologe, wird der wif- 
fenfchaftliche Träger des neuen theologifchen GBeiftes. Kr 
durchbricht die nfpirationsidee;, die grammatifch-hifto- 
riſche Auslegung, die freie Fritifche Arbeit Fann beginnen. 

Wir vermiffen wohl mehr als einen Namen in diefem 
3ufammenhang. Sat Rothe die Begenläufer des Katio- 
nalismus Samann, Zerder nicht geFanntr Oder find fie 
ihm jo nahe, daß er fie noch nicht zur Befchichte rechneter 
Wir heben die Antwort für fpäter auf. Rothe hat recht: 
der Nationalismus leitet eine neue Periode der bermeneu- 
‚tifchen Gejchichte ein. Der Bruch mit der sSermeneutif 
ſeit der Reformation ift vollftändig. Das beißt nun nicht, 
daß Rothe fich mit den Krgebniffen des Kationalismus 
begnügt. Geiftes- und theologiegefchichtlich ſteht Rothe 
diesſeits der Demarkationslinie Rants und Schleiermachers. 
Und Schleiermacher ift der große Theoretifer des Ver- 
ftehens. Er hat der neuen Zermeneutik die wifjenfchaftliche 
Form gefchaffen. Wie fteht Rothe zu Scyleiermacherr In 
der Enzyklopädies) rühmt Rothe Lücke mehr als Schleier- 





SIEEN3. 73,92. 
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macher. Zwar hätten für die Seftftellung der allgemeinen 
sermeneutit die nach) dem Tod herausgegebenen YVor- 
lefungen Bedeutendes geleiftet; die bejondere Anwendung 
derjelben jedoch auf das neue Teftament befchränfe fich nur 
auf allgemeine Andeutungen. Diefe Zurückhaltung Rothes 
fällt auf. Sie ſtimmt zwar an fi) mit der allgemeinen 
fkeptifchen Stellung zur Befamttheologie des großen Hian- 
nes überein, fie würde auch das frühere Urteil beftätigen, 
wo Rothe das fubjektiv-dialeftifche Spiel der Schleier- 
macherfchen Schriftauslegung verwarf. Dennoch ftedt bier 
ein Problem. Denn Rothe hat trotzdem in der Enzyklopädie 
Theorie des großen Theoretikers des Verſtehens formal voöl⸗ 
lig rezipiert. Warum bejaht Rothe aber nur ſo bedingt 
Schleiermachers Leiftung: Die Art kann mit einer Selbſt— 
täufchung zufammenhängen. Der Bann Schleiermachers 
wirft ftärker, als es Rothe felbft bewußt ift. Oder follte 
eine andere Löſung möglich fein? Wir a die Antwort 
noch halb offen laſſen. 

Völligeindeutigbefimmt iſt die Abgren— 
sung Rothes zur Örthodorie, nicht völlig 
zum Pietismus Gengel), Elar ift fie zum Ra- 
tionalismus, Schleiermaher gegenüber 
fomweit deutlich, daß Rothe formal-logifd 
mindeftens in der EnzyElopädie der 
Schleiermaherfhen Theorie des Ver— 
ſtehens Befolgfhaft leiftet. 

Aber fehlt bei allem nicht die wichtigfte Wormierung — 
die Reformation’): für unfere theologifche Begenwart 


9) Dazu auch E. Schaumkell, R. Rs Beurteilung Luthers und der 
Reformation, Botha 1899. 

SZarnad, Lehrb. der DB; A2 7888, S. 37 Anm. 7. 3. feiert den 
eminent hiftorifchen Sinn Rs. 

St. St. 1, 2485 25); 2535 2506. 

Die Rirchentbeorie ift in den „Anfängen“ nicht am fchärfften — aber 
am urfpünglichften ausgeprägt. y. Stadium: Urchriftentum — weil 
noch nicht Ausbildung der Zumanität, fondern nod) Wationalfultur, 


| 
\ 
| 
| 
| 
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bat fie primäre Bedeutung. Wir wenden uns nicht zu 
Schleiermacher und dem Nationalismus, fondern zu dem neu- 
vermittelten reformatorifchen Verftändnis der Schrift — zu 
Luther und Lalvin. Anders bei Rothe: in feiner Theologie 
hatte die Reformation Feine theologiebildende Begen- 
wärtigfeit. Luthers Schriften und die Befchichte der Ne- 
formation waren ihm zwar nicht unbeFannt; aber feine ver- 
drehte Firchliche und Firchenpolitifche Theorie verjperrte 
ihm den Zugang zum Wefentlichen. Da er KRirchentum 
und Chriftentum in Gegenſatz ftellte, Chriftentum und 
Aultur aber in ungebrochener Syntheſe vereinte, da er in 
der Theologie der Reformation nur die jubjeftive Seite 
des Glaubens erneuert fand, er felbit aber die objektive für 
ebenjo reformationsbedürftig anſah, da nach feiner Meinung 
in der reformierten Rirche der welthiftorifche Sortjchritt 
der Reformation unmittelbarer angelegt war als in der 
rein veligiöfen der deutfchen Reformation, kurz — da Rothe 
die Reformation an der Weltkultur maß, Fonnte er ein 
inneres Verhältnis zur Theologie der Reformation nicht 
gewinnen. Sein Urteil ift von feinem entwichlungs- 
sejchichtlichen Zufunftsprogramm!d) diftiert. Darum kann 
er jagen: „die Reformatoren wollten auf die urfprüngliche 
Gejchichte des Chriftentums, aljo auf eine früber fchon 
dagewefene, zurückgehen, die gefchichtliche KReformations- 


Kirche und Kultus find nötige Einſeitigkeiten. 2. Stadium: Änderung 
bis zur Reformation — Durchbruch des Zumanen; bleibt ſtecken. 
3. Stadium: 78. u. 79. Iht. Zumanität — Vergeiftigung. Abnehmen 
der Kirche, Zunahme der religiös beſeelten Organiſation des Sitt- 
lichen. 

Rothes Antithefe gilt der Organijation der Kirche zum Inftitut. 

Tröltſch bemerkt mit Recht, daß X. F. C. Baur, Renan und Zarnack 
überbietet, weil er den Bruch mit dem Urchriſtentum vollkommen fett. 
Gleichheit und Wandel von den „Anfängen“ bis zur Symbolit ift 
unverkennbar. Der Unterfchied ift die gewichtige Betonung des Supra- 
naturalen. 

10) S. Abjchn. Supranaturalismus über den Unionsbesriff R.’s. 
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bewegung dagegen will auf eine völlig neue GBeftalt des 
Chriftentums hinaus”. Troß des Jubiläumsjahres der 
Reformation 3877 und troß der Krlanger Ausgabe von 
J826 war die reformatorifche Erkenntnis bei Rothe nicht 
lebendig. Treffender Fann man Rotbes theologiegefchicht- | 
lidyes Verhältnis zur Keformation nicht Fennzeichnen, als 
er jelbit es tat: Meine Theologie ift von einem 
ganz anderen Datum als die der Reform 


tion, diefes Datum ift nicht mein indivi-  ) 


döuelles, fondern das der modernen Zeit 
überhaupt”. | | 
Es iſt darum nicht Zu verwundern, daß er ebenfowenig 
wie Schleiermacher feine Zermeneutik an der reformatori- 
ſchen mißt. Er macht in der Enzyklopädie einen Weit- 
ſprung von Örigenes über Yuguftin zu Slacius. Für die 
Reformation begnügt er ſich mit dem nichtsfagenden Satz: 
„Erſt die Reformation Eonnte diefer theologifchen Difziplin 
Germeneutik) den freien Spielraum verfchaffen, den fie zu 
ihrer Entfaltung brauchte, fie Fonnte aber auch ihrem 
eigenen Prinzip zufolge derfelben gar nicht entbehren und 
mußte ein Iebhaftes Intereſſe für fie erwecken. Die erfte 
Frucht diefes nterefjes war des Flacius Illyrieus Clavis 
Sceripturae sacrae“. Rothe ift noch von anderer Seite bin- 
geführt worden an eine SZauptquelle der reformatorifchen 
Auslegungsfunft — die Predigt Luthers. Er hat 835, 
alfo vor feiner Enzyklopädie, eine Befchichte der Predigt 
vorgetragen. Sein Serz gehört den altchriftlichen Predigern, 
den Zalbketzern des Mittelalters, dem Predigtwefen der Refor⸗ 
mierten, den Bibliziſten, voran Gottfried Menken, dem eng⸗ 
liſchen Deiſten Fawcett, ſchließlich Schleiermacher. Durch⸗ 
greifender Maßſtab der Beurteilung find die Kategorien 
inhaltlich: Tebendige Kinheit und Durchdringung von 
Chriftentum und Kultur; formal: Entfaltung des feiner 
jelbft mächtigen Bedanfens. Die Reformation wird in ihrer 
epochalen Bedeutung für die Predigt und Zermeneutik 


Hedel, Exegeſe und Metaphyſik. 9 
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nicht gewertet. Die Reformation iſt in Rothes Befchichts- 

philofophie Epifode, nicht Epoche. 
Die Reformation hatte Feine Begenwärtigkeit in Rothes 
Theologie; die anderen theologifchen Möglichkeiten ent- 
5 fprechen ihm nirgends völlig, fo wurde er heterodor!!). 
Nicht, wie er es formulierte, weil fie (die andere Theologie) 
zu glaubig, fondern weil fte nicht gläubig genug war, nicht 
aus Unglauben, fondern durch die Fülle des Glaubens, aber 
darum nicht weniger heterodor. Was er von feiner Theo- 
logie im allgemeinen fagt, bewahrbheitet fich in der befonderen 
Entwidlungsgefchichte feiner bermeneutifchen 

Fdeen!?), 

„Richard Rothe ift nicht durch den Keligionsunterricht, 
Kirche oder Vaterhaus, ſondern durch die Lieder Zarden- 
, Ih a/bergs und die Bibel Chrift geworden”. Die durch die 
Da 4 nationalen Ereigniſſe neu erſtehende Orthodoxie hat ihm 
die Bibel geſchenkt, aber die romantifche Poefie den Schlüffel 
zur Bibel geliefert. Das verbindende Blied bildete die 
Sehnfucht nad) einer überfinnlichen Welt. Der gut ratio- 


ı) Den Begriff „heterodox“ gebraucht R., wie ihn Schleiermacher 
in der „Rurzen Darftellung” $ 203—208 definiert hat. Zeterodoxie ift 
darnad) die wahre Vollendung der Dogmen, indem das in ihnen be- 
ſchloſſene veligiöfe Grundgefühl zu feiner richtigen begrifflichen Dar- 
ftellung gelangt. Die 3. hat alfo ihre Wurzel in der Plerophorie des 
Glaubens, ift notwendiges Moment in der Selbftentfaltung des 
Glaubens. — Bei Daub hatte vergleichsweife der Begriff noch eine 
ganz andere Spitze als bei Schl'r. cf. Daub, Orthodoxie und Zetero—⸗ 
dorie 7805. Seflimmungsmerfmal und Unterfchied ergibt ſich durch 
das Verhältnis zur Volksreligion. Echter Patriotismus heißt in der 
Rel.-Lehre Orthodoxie; echte Grthodorie ift patriotifch. Zeterodoxie 
ift Begenjag zur Volksreligion. Prof. Althaus macht mich darauf 
aufmerkſam, daß diefer Begriff in einer Ainie herüberführt von der 
Orthodoxie und ihrem Verhältnis zur Staatsgewalt. Den Übergang 
bildet die Erweiterung der Rirchenreligion zur aufflärerifchen Volts- 
religion. 

») Jugendarbeiten Rs im Sonterusgymnafium Aronftadt. 

Yi Geſ. Dort. S. 196 ff. 


ih 


” 


131 


naliftifche Sinn des Vaterhaufes hatte den Durft danach 
verſtärkt. „Von der freude darüber,die Rüfte einer über- 
natürlichen Welt, nach der unfere Sehnfucht fo lange aus- 
gejchaut hatte, endlich in Sicht bekommen zu haben, Eonnte 
uns des Übernatürlichen, des Beheimnis- und Rätfelvollen 
gar nicht genug geboten werden“. Das erfte Finden der 
Bibel ift in die dionpfifche Trunfenheit der Romantik ein- 
getaucht, der freilich bald die Ernüchterung folgte, die vor 
allem bei dem Nachkommen einer friderizianifchen Beamten- 
familie ftets mit apollinifcher Beſonnenheit vermählt war. 
Geiftreich hat Tröltſch Rotbe den Novalis der Spefulstion 
genannt. Trifft dies auch nicht das Banze feiner Theologie, 
‚die erſte Begegnung Rothes mit der Bibel ift mit dem 
Wamen des Dichters _verfnüpft und löſt novalisartige 
Symnen aus. 

Rothe hat fpäter die Poeterei feiner Sugend, deren Duell ‘ 
im Mannesalter verfiegte, verdammt. „Wer nur in feiner 
Rindheit Dichter ift, der ift eben hiemit nur ein Eindifcher, 
ein fchlechter Dichter)”. Sür den Sufammenhang der 
hermeneutifchen Bedanfen behält die romantifche Früh⸗ 
entwidlung trogdem dauernden Wert. SEine Fülle von 
SJugendgedichten fteht zur Verfügung. Zumeift find es reli- 
giöſe Bedichte oder religiös überhauchte Minnelieder, beide 
im Überfchwang gebändigt durch eine ſtark Fontemplative 
Keflerion. Der Erbe der Romantik legitimiert fich zuerft 
in der Wertfchägung der fprachlichen Form. Die 
Form ift nicht wie in der rationaliftifchen Philofophie eine 
zufällige Beigabe, die Behalt und Idee verfchleiert. Die 
Form bat bier tieferen Kigenwert und inneren Zufammen- 
hang mit dem Behalt. In der Plaftif des Wortgefüges, 
ja jelbft in der Artung. des Metrums fetzt fic) das Über- 
finnliche finnbildlich durch. Behalt und Beftalt find gewiß 
auch hier nicht identifch; aber fie find auch nicht abftraft 


13) St, St,1 3733. 
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auseinandergeriffen. Form ift nicht das leere Befäß, in das 
ſich ein Etwas hineinergießt, fondern die Beftalt ift in indi- 
vidueller Safjung das Öbjeftive, das Bültige der dee. Die 
Form ift nicht Eontingente Beigabe, fondern die ewidenz- 
wecdende KEntelechie der dee. Für diefe Sinnbezeichnung 


\) hatte die romantifche Seele ein feines Bejpür. Das „Spre- 
| chende” in Wort und Bild, der Ton, die Bewichtslage der 
| Worte, das rhythmifche Gefüge — Furz die Lebendigkeit der 
ı Sprache wird erfaßt. 


Diefe Sormbetontheit, was Auther und Bengel die Pathe 
und Affefte im Worte nennt, taucht bier wieder auf. Frei- 


"> lich verfchiebt ſich Sinn und Wefen. Aus einem Anſpruch 
 fittlicher Art find fie hinübergewandelt in das Muſikaliſch— 


Poetifche oder in ein mpyftifches sapere ac sentire. Nicht 
mehr das Pathos in männlichem Sinn, fondern das_weib- 
liche Ariofo der Stimmung, das Spielende des Rhythmus, 
das Empfindende und Keizvolle des Sentiments Iöft den um- 
mwübhlenden, fachlich ergriffenen Affeft ab. Ein paar Titel 
der Gedichte beleuchten dies: „Die Wonne der Tränen”, 
„Slage”, „szeiliges Wonneleben”, „Traumgeficht”, „Am- 
dacht”, „Das Geheimnis der Liebe”. Wie fteigen und finken 
bier die Wellen des Iyrifchen SEmpfindens! Das hohe Patbos 
erwect der Kampf um eine allgemeingültige Idee. Im 
3orn muß Luther fchreiben, hingeriffen von dem göttlichen 
Auftrag. In Leidenfchaft erglüht Sichtes Wahrheitsdrang 
und Daterlandsforge. Das Pathos bricht dort hervor, wo 
es nicht um eigene ndividualität geht, fondern um die 
Sache, deren Werkzeug fie find. Das bat fich bier von 
Grund aus verändert. In BRontemplation reflektiert das 
Subjeft über fich felbft, jede „Sollizitation” feines inneren 
Gleichgewichtes belaufchend. In fich felbft ruht es und 
fheut fid) in der Bewegung feiner Erregungen zu. Die 
Ausdrudsweife jelbft nimmt daran teil. Die Zerbigkeit 
des Wortes ſchwindet, der überfinnliche Duft, der Schmelz, 
das fchönere Fühlen breitet ſich aus. Die Poefie wird 
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apoftrophiert „jegliches Sehnen, jedes fchönere Fühlen 
und jeden braufenden Trieb, der den Zelikon ftürmt und 
felbft die Gottheit erreicht, haft in mir du entbrannt.“ 
Dies ift die eine Seite — der Logos gibt fich Geſtalt im 
Rhythmus der Örönungen. 

Das Sormproblem weift tiefer auf die noch im Dimmer 
fchlummernde, aber von der Romantik infpirierte Hleta- 
pbyjif. Sie umfpielt gewiß mehr die jugendliche Poefie, 
als daß fie felbft in fic, durchgeformt wäre. Sie ift gewiß 
auch mehr Nachempfindung des geliebten YIovalis als 
Selbfterwerb. Das mindert den Wert. fremdes ftößt fich 
leichter wieder ab. Aber Novalis bleibt ja Rothes Gefährte 
bis ins Alter und bleibt es gerade in den metaphyſiſchen 
Anſätzen. Wir verweilen zunächſt bei den Sprachideen. 

Die Metaphyſik konkretiſiert ſich im Sprachpro— 
blemi9. Es war der Wille der Romantik alles und nicht 
nur das Wort zur Sprache zu machen. Ihr Wefen ift die 
Sprache. Sprache gewinnt einen neuen umfaffenden Sinn. 
Die Sprache ift nicht ein durch menfchliche Ronvention ent- 
fiandenes, Funftvoll-technifches Bebilde. Sie ift auch nicht, 
was die andere Sprachauffaffung meinte, ein Produft gött- 
licher Zehre und Erfindung, alſo etwas ein für alle Mal Fer— 
Fertiges, endgültig geprägte Sorm. Serder hat diefe Alter- 
native fchon durchbrochen. Denn bei den genannten Auffaf- 
fungen liegt der Sinn nicht in der Sprache, fondern aufer 
ihr; fie ift lediglich Mittel für ein Anderes und Sremdes. 
Diefe abftrafte Trennung in objeftive und fubjeftive Sprach- 
anfchauung fetzt die Romantik aufer Rraft. Die Bramma- 
tif Bottes entfteht nicht wie beim unfritifchen Rationalis- 
mus aus einer Summe abftrafter Buchftaben, fondern aus 
Schällen der Leidenfchaft. Der Intelleftualismus wird ab- 
geftreift. Was ift Spracher Sprache ift der Kinigungs- 


1) cf. Caffirer, Freiheit und form 79782 S. J45 ff. 380. 
Fritz Strich, Deutſche Klaſſik und Romantik. 7922, S. 33 ff. 
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punft vom Überfinnlichen und Sinnlichen, der Durchgangs- 
punft vom unendlichen Beift zum Endlichen. In metaphy- 
fifher Verbüllung wird der fchöpferifche Charafter der 
Sprache betont. Sie ift nicht ein Befchöpf für fich, abgefehen 
vom Subjekt; fie ift aber auch nicht ein nur fubjeftives Be- 
bilde. Die Sprache ift die Zufammenfaffung beider Mo— 
mente. Ihre Lebendigkeit ift in der individuellen Bindung, 
ihre Bültigfeit in der überindividuellen Freiheit begründet. 
Ihr Wefen ift die Einigung beider: „Es ift das Böttliche 
mit Sinnlichem verfchlungen, drum ift noch Feiner ganz in 
feinen Beift gedrungen!)”. Was Rothe bier von der Keli- 
sion jagt, gilt ebenfo von der Sprache. Sakraler Charat- 
ter wohnt ihr inne; fie umfchlieft das Myſterium. Un- 
beftimmtheit und dämmerndes Zalbdunkel gehören daher 
zu ihrer Auffafjung wie zum Beheimfulr!s). Sließend, alei- 


15) An Novalis. Be. Vort. Yi ©. 189. 

In der Sprachauffaſſung zeigt fi) Nähe zu Fichte, die durdy Nova— 
lis vermittelt ift. cf. Sichtes Reden „Über die SGauptverfchieden- 
beit ...” (4. Rede Phil. Bibl. 38.73) c). Den Zufammenhang Fichte- 
Yıovalis hat eindeutig E. Zirſch, Jdealismus ... in den Anmer- 
tungen zu Fichte aufgehellt. Die Literaturwiffenfchaft bat hier neu zu 
lernen. 

16) Beſonders auffchlußreich in diefer Zinſicht ift das Gedicht „Das 
Wort” von J8J75 Wi Bef. Dort. S. 200. Es handelt iiber Joh. J, J—3. Die 
Romantifierung des Joh.-Ev. ift deutlich. Der Logos ift eine unperfön- 
liche, ungefchichtliche, hinter der fihtbaren Welt wirkfame, fie befeelende 
Wejenheit. Er ift eine Sypoftafe, die in verfchiedenen Modis, umfchleiert 
von der raumzeitlichen Seinswelt, wirkt. Eine Sierarchie diefe Mo- 
dalitäten baut fid) von oben nad) unten. Es find drei Kreife, die in- 
einanderjchwingen — der Logos und die Engelwelten; der Logos und 
fein Rind,der Rosmos; die Seele, ein Abglanz des Logos. Die drei 
Rreife find von einander unterfchieden, aber nicht abfolut getrennt. 
Die Liebeseinheit ift noch verborgen; die Materie— das YIicht-feiende 
— verhüllt die volle Zinheit. So klingt in dem Symnus auf den 
Logos eine „eschatologifche Krlöfungsklage” mit. Aber diefer Sehn- 
fuchtsruf nach Erlöſung ift deutlich unterfchieden von dem chriftlichen. 
Einmal — Erlöfung ift ein Sreimwerden, ein Losfommen von der end- 
lichen, finnlichen Begrenstheit und ein Sinüberfchmelzen in das ewige 
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send, forttragend muß ihr Rhythmus fein, fonft ift der 
Strom des Ewigen erftarrt, der Beift erftorben. 

Gibt es einen Zugang zu dem Myſterium felbft, zu dem 
Ewigen in feiner reinen Beiftigfeit? Die Antwort ift ein- 
fach: durch Schau. In den Bedichten legt fich Rothe den 
Pfeudonym Theoron mit Vorliebe bei. Der Schau fchließen 
fid) die verborgenen Zufammenhänge und Ordnungen der 
geiftigen Welten auf. Die romantifche Überjchägung der 
Poefie macht der Süngling mit, wenn er den Dichter zum 
Seher und Propheten erhöht. Banz romantifch fchwebt 
der Schauende im Überbewußtfein, im Traum, in dem der 
Geiſt fein Kigenleben führt ohne Bindung an Raum und 
Zeit, in der Nacht, wo die Unterfchiedenheit von bell und 
dunkel, bewußt und unbewußt überfchritten wird. 

Überall wandelt Rothe in Novalis' Spuren. Auch der 
Weg zur Schau ift dem großen Vorbild abgefehen. Er 
fordert ein Sterben in Liebe und ein Lieben zum Sterben. 
Im Hlinneleben findet er dafür das Bleichnis. Bald iſt 
Maria ſelbſt die Perſonifikation des Göttlichen, bald die 
Geliebte die Mittlerin, bald auch ein abſtrakter Vorgang 
— das Syzygion mit einer Idee. Mit hinnehmender Be— 
wegtheit jchildert er den Akt bis zur platonifchen Ent— 
zückung. „Aus der Seele muß die Rraft entfprießen, aus 
dem Botte muß die Seele fließen, in dem Liede tönet Ialend 
wieder, was der Seele leifen Jauch durchklingt, wenn fie 
auf melodifchem Gefieder zu den Seligen in Bott fich 
fchwingt.” 

Die Frühentwicklung Rothes ift eingebettet in den Strom 


Sein. Sodann: er ift ganz Iyrifch, nicht Blaubensruf. Der Gerichts⸗ 
gedanke fehlt. „Aus dem Wort erblüht ein neues Eden, wenn erſt 
feine Melodie erkannt... .., wenn in Liebe alle fi) umfangen und 
erglühn von göttlichem Verlangen hinzufchmelzen in das ewige Sein.” 
— Schließlich: der Liebesgedanke ift Rrankheit zum Leben; Eros — 
Ziebe ift verzücdte Seligfeit unabfehbarer Trennung. Ihr Endziel — 
Untergehen im Unendlichen. 
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der Romantif. Sorm und Sprachproblem reichen fich die 
Sand. Beide nehmen Wefen und Art von der Kealität der 
überfinnlichen Welt. Daß Wovalis der poetifche und reli- 
giöſe Deuter der erften Begegnung Rothes mit der Bibel 
wurde, bedeutet gegenüber dem Überfchwang der Romantik 
einen Glücksfall. Diefer Sremdling aus der anderen Welt 
war eine wirflich fromme, innige und erfüllte Perfönlichkeit. 
Kr repräfentiert die Afthetifch-poetifche Erneuerung des 
Chriftentums. Welch anderer sSerfunft freilich diefe Er— 
neuerung war als die reformatorifche, hat Dilthey!”) ber- 
vorgehoben. Die geiftlichen Bedichte Gardenbergs find nicht 
durch die Blaubenstämpfe reformatorifcher Befchichte oder 
Krfenntnis geworden, fondern empfangen aus einer das 
Gemüt tief bewegenden individualifierten Stimmung. 
Vovalis war und blieb der Liebling Rotbes. Kine tiefe 
KErfenntnisgemeinfchaft verband beide. Darum Eommt diefer 
romantifchen Tugendperiode prinzipielle Bedeutung zu. 
Wir ftellen ihre Sonderart an dem Begenfat zur Xefor- 
mation ins Licht. Brundverfchieden ift da und dort die 
Begegnung mit dem Wort der Bibel. Wichtiger ift der 
ſcharfe Begenfatz zur Reformation, der fich in der erften 
Begegnung Rothes mit der Bibel Fundgibt. Keine feite 
firchliche Tradition ftellt fich ihm in den Weg; die poetifche 
Welle trägt ihn fort; Feine Bewiffensfrage, die auf Bottes 
Hiajeftät gefpannt ift, treibt ihn unter ftrengem Studium 
und in verantwortungsvollem Amt wie Luther zur Mitte 
der Rechtfertigung, ſondern ein allgemeines Sehnen nad) 
überfinnlicher Realität findet feine Beftätigung in der bib- 
lifchen Anfchauungswelt. Aus einer rationalen Wirklichkeit 
flieht Rothe in die irrationale Wunderwirklichkeit. Der 
Keformator flieht von Bott zu Bott. Das Geilswort reift 
diefen herum zu einem YVerfteben, nein zu einem neuen 


ÖBlaubensverhältnis zu Bott in Chriftus. Bei Rothe tritt 


17) Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. 79237 7, S. 339. 
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an die Stelle der Majeſtät Gottes, der tötet und lebendig 
macht, das Ineinander zweier Welten, des tiberfinnlichen 
und des Sinnlichen. Die Bewiffensfrage, die Bottes rich- 
tendes Wort erwect, ift abgelöft durch die Fühlensmacht, 
die in Zuft und Weh „hinfchmilst in das ewige Sein“. 
Vicht nur das Datum der Theologie, auch das Datum der | 
Scriftauslegung Rothes ift ganz anderen Urfprungs als 
das der Reformation. 


2. Kapitel. 
Die Romzeit. 


I. Abſchnitt: Die hermeneutifchen Ideen der Briefe 
und Tagebücher. 


Der entfcheidende Wendepunft unferes Problems tritt 
erft mit dem Aufenthalt Rotbes in Rom ein. Die individuelle 
Geftalt feiner Sermeneutif wird bier «usgemeißelt. Über- 
raſchend neue Ideen für die Auslegung der: heiligen Schrift 
arbeiten fich durch — fo überrafchend, daß man die Wand- 
lung in dem einen Punft nur faffen Fann, wenn man die 
Wandlung faßt, die ſich in der ganzen perfönlichen Saltung 
Rothes vollzieht. Was der SJüngling in dunflem Drang 
an romantifcher Auft eingeatmet hatte, was die Studenten- 
jahre an theologifcher und pbilofophifcher Schulung zu- 
gebracht und aufgehäuft hatten, was durch den Berliner 
Pietismus und die Randidatenjahre in Wittenberg an un- 
gefunder Frömmigkeit erzwungen war, alles, was an lber- 
ſchwang die Stille der BefinnlichFeit übertäubt und die 
Individualität Rothes überfrufter hatte — das Amt in Rom 
löſte alle Verbildungselemente von ihm ab. 

Die Sreibeitvom Pietismus war es in erfter 
Zinie, was feine innere Verfaffung änderte. Die fittliche 
Vatur des Chriftentums ftellt er jett in Begenfat zu dem 
heftigen Dringen auf Bekehrung und Erweckung. m 
3ufammenhang damit fteht die Vertiefung des Blaubens- 


ı) J824—28, vergl. Zausrath V. Rap. S. 228 ff. 
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begriffes. Der Brief an SGeubner vom 25. März J8252) 
gehört zu den Mittelftüden einer Exegeſe der perfönlichen 
Blaubensrichtung Rothes. Rothe unterfcheidet zwifchen dem 
empfindfamen Glauben und dem fühllofen Blauben. „Der 
Pietift wandelt im Frühling der empfindlichen Gnade und 
Liebe Bottes.” Rothe dagegen fühlt Stunden, Tage, Wochen | 
nichts als Kälte, Dunkel, Trodenheit, Tod — FExil. ft 
Empfindung des Blaubens Maß und _der Bnade Richter, 
dann ware das Kvangelium Fraftlos und die Lage hoff- 
nungslos. Nicht empfindfamer Blaube heißt aber nun nicht 
Verzicht auf Erfahrung des Blaubens. „Soll man in dieſer 
Welt gewiffe Schritte tun, fo muß man wiffen, in was für 
‚einer Sphäre man bier wandelt. Es ift noch die Sphäre des 
Ölaubens. Wir find bier felig in Zoffnung, die Goffnung 
aber, die man fiehet (oder empfinder) ift nicht Zoffnung“. 
Rothe leugnet darum nicht den Affekt des Blaubens; aber er 
geht ganz in evangelifchen Bahnen, wenn er ihn nicht zum 
Grund und Maß des Glaubens macht, jondern als immer 
freie, entweder begleitende oder überrafchende oder tröftende 
Babe Bottes gelten laßt. „Das Sehen und SEmpfinden: 


gehört nicht zum Wefen des Blaubens, fondern ift etwas, ) | 
was Bott dreingibt, wenn es uns und foviel es uns grade ) 


gut ift, und natürlich dann am reichlichften, wenn wir dar- \ 

auf am wenigften bauen und am entfernteften davon find, || 

darnach den Stand unferes inneren Lebens zu beurteilen”. | 
Was beißt dann pofitiv Glaube’); „Der Blaube ift ein 


2) Ni Br. 12, 389. 

3) Es fcheint mir bedeutfam, daß R. hier wie überall den Blaubens- 
begriff des SGebr.-Briefes zur Baſis nimmt. Der Glaubensbegriff des 
Zebr. ift formaler als der paulinifche. Bei Paulus ift Glaube und 
Chriftuswirklichfeit unlösbar verbunden, bei dem zebr. Br. ift er fon- 
flitutiv weiter: was man nicht fiehet. Befchichtsbetrachtung und Escha⸗ 
tologie fcheint mir hiedurch eigentümlich monoton zu werden. Der 
Glaubensbegriff des Serbräer-Br. — ifoliert — ift jedenfalls philojo- 
phiſch am ungeftörteften zu übernehmen und ebenjo unfchwer in die 
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überwiefenfein von dem, was man nicht fiehet — durch 
\ einen Akt des Willens. Nicht unfer Von-Bott-Erfülltfein, 
| fondern unfer Von-uns-felbft-Xusgeleertfein, ift die Baſis 
des Glaubens. Er ift alle Zeit wefentlich ein: Bott größer 
ſein laffen als unfer Zerz — ein Zutun unferes Auges für 
das finnlicdy und empfindlich) Wahrnehmbare und ein Öffnen 
desjelben für die unfichtbare Welt und ihre Güter, für 
welche wir Feine andere untrügliche und hinreichende 
\ Garantie als Bottes Wort und unfer Elend haben“. 
Die wertvolle neue Erkenntnis befteht in einem Doppel- 
ten. Erſtens: Blauben ift nicht „perzeptiver Benuß“, fondern 
Umkehr der Perzeption. Selig find, die nicht fehen und doch 
glauben. Glaube und Dennod, gehören zu Zauf. Zweitens: 
' Barant der Blaubensgewißheit ift Bottes Wort und unfer 
Elend. Die Korrelation von Bewißheit und Zuftändlichkeit, 
wie fie der Pietismus fordert, ift in eine Disforrelation 
verkehrt. Alle jubjeftive Illuſion fchwindet, nüchterne 
Selbft- und Sündenerkenntnis löſt fie ab. Der Blaube gibt 
Bott die Ehre wider den Menfchen, der glaubt. 
Die Rlippen find nicht zu verfennen, die trotzdem die 
freie Ausfahrt hindern. Dreierlei ſcheint mir bedenklich 
?) zu fein. Die Empfindfamkeit des Blaubens wird abgelöft durch 
den At des Willens. Das Ethos an die Stelle des Senti- 
ments zu ſchieben, Fönnte doch nur unter ftarfer Sicherung 
gejchehen. Bei Rothe fehlt fie nicht ganz, wenn er fast: 
Bott tut es in mir; aber es ift undialeftifch, das Ethos 
verfchlingt den Glauben. Richtig ift wohl, daß der Gehor⸗ 
ſam gegen Gottes Willen die vornehmliche Funktion des 
Glaubens iſt; aber nicht richtig, daß der Glaube im Ethos 
begründet oder auch auf eine Ebene mit dem Behorfam 
gerüct wird. Der Blaube nimmt jämtliche Funktionen der 
ganzen Perſon in den Anfpruch der Hietanoia, ifoliert 


romantifche Weltanficht einzubauen. Man muß m. E. nicht nur fragen, 
wie die Romantik den Blaubensbegriff umwandelte, fondern auch war- 
um fich gerade diefer Blaubensbegriff umwandeln laßt. 
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nicht eine Funktion gegen die andere und Iöft Feine ab von 
der Perjon. — Die andere Klippe taucht dort auf, wo die 
fubjeftive Leere an die Stelle der fubjeftiven Fülle geſetzt 
wird. Wir wollen gewiß das Zwiegefpräch des Briefes nicht 
dogmatifieren, aber die Befahr doch ankündigen. — Wur 
in relativer Antithefe haben die Rategorien recht, nicht als 
abjolute Seftimmung des Blaubens. „Erfannte und be- 
weinte Schwachheit des Glaubens fcheint mir weniger 
gefährlich als fremdes Feuer auf dem Altar des Zerrn“. 
In dem Romparativ flimmt man zu, aber als pofitive 
Beſtimmung des Blaubens alterniert fie nur das Schema 
des Pietismus. In einem Sal ift das Rorrelat des Blau- 
bens die jubjeftive Fülle, im andern die fubjeftive Leere. 


Beidesmal ordnet eine quantitierende fubjeftive Verfaffung | 
die qualifisierende Beftimmung des Blaubens — nur ein- | 


mal pofitiv, das andere Mal negativ. „Nicht unfer Von— 
Bott-Erfülltfein, fondern unfer Von-uns-felbft-Ausgeleert- 
fein ift die Baſis des Blaubens“. Dieſer Sat durchbricht 
nicht die mpyftifche Seffung des Blaubens. Diefes Abirren 
fcheint mir mit dem dritten Mangel sufammenzuhängen. 
Wohl fagt Rotbe: Bott größer fein laſſen als unfer Zerz 
— aber gewinnen nicht zwei Rategorien die Öberhand über 
das perfönliche Verhältnis zu Bott und über das Mlajeftäts- 
recht Gottes iiber den Hienfchen, die beides verfälfchen: Die 
eine ift die „unfichtbare Welt und ihre Büter”. Die andere: 


„Das Öffnen der inneren Augen”. Die eine verlegt die | 
Derfönlichkeitsbeziehung; die andere verändert den Blauben | 


zur Schau. 

Die Sreiheit vom Pietismus ift noch befangen in der 
Unfreiheit des Begenfatzes. Lichter und Schatten im 
Blaubensbegriff find vermengt. Aber Rothe empfand doch 
die Aöfung vom Pietismus wie die Stunde einer Benefung; 
der abfonderliche Zuftand „Fromm zu fein” weicht dem natur- 


4) 12, 39) Oo. 
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gemäßen?). Sorm und Manier verlieren ihr Bewicht. Für 
feine Perfon zieht er noch zwei Solgerungen. Erſt jest in 
Rom habe die Aquation Zwifchen Chriftentum und feiner 
Individualität angefangen. Die frifche, gefunde Aftivität 
aller Örgane, die fein Fomplizierter Organismus aufweife, 
fomme in rechten Bang. Er rechnet dahin das Ablegen einer 
ängftlichen Scheu im Verkehr. Ein anderes Hioment weifen 
die Außerungen von 827 auf. „Gier betont er das In⸗ 
einandergreifen der ſittlichen und intellektuellen Funktionen, 
das zum Indey feiner Art gehöres). 

Daß und wie ferner die tägliche Anfchauung des Ratbholi- 
zismus feine Firchlichen und weltlichen Ideen geftaltete, da- 
von fpäter. Tiefer als alle negativen Begenfäge fein Wefen 
läuterten, hat pofitiv das neue Amt fein Weſen ge- 
formt. Sein Amt forderte inmitten einer von Ronvention 
freien, an fchöpferifchen Rräften Fünftlerifch reichen, von 
Ideen allerlei Art bewegten Bemeinde ftete Beſinnung über 
feine perfönliche, chriftliche Erkenntnis; ja das Amt erzeugte 
den Theologen, weil er ganz Prediger, ganz Lehrer und ganz 
Seelforger für die Gemeinde wurde, 

Aus diefer Wandlung der inneren perfönlichen Stellung 
Rothes erwachfen feine neuen hermeneutifchen Bedanfen. 
Wir ordnen fie in zwei Schichten. Suerft nehmen wir die 
gelegentlichen, unmittelbaren Außerungen vor und fuchen 
dann indireft aus den Rompredigten Kothes die Brundfäge 
der Auslegung zu erheben. 

3wei Jahre vor der Romzeit, J822, hatte noch der Wit- 
tenberger Seminarift, von Tholucks Beift erfaßt, gegen das 
Kregeticum als Philologicum gewettert”). Echt pietiftifch 
teilte er die Menſchen in Bläubige und Ungläubige ein, er 
übertrug auch diefe erbauliche Unmündigfeit der Sprache 
auf die Wiffenfchaft. Es gibt eine glaubige und eine un- 


5) Ni Br. 12, 436. 
0) Ni Br. I2, 465 ff. 
”) Ni Br. 12, 264. 
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gläubige Exegeſe der Schrift. Wie der Pietismus wifjen- 
ſchaftliche Schriftauslegung und asfetifche Scriftanwen- 
dung verwechfelt, jo aud) Rothe. „Die Bibel ift ein Dom, 
in dem man nur wohnen und beten Kann“. Entſchiedener 
konnte er ſeine Abneigung gegen die herkömmliche Exegeſe 
nicht bekunden. Wenn er aber damals ſchon ſeine eigene 
Geiſtesart fo charakteriſierte: der bisherige Exeget müſſe 
einen philologiſchen und nur analytiſchen Sinn haben, ſein 
Geiſt dagegen ſei vielmehr ſynthetiſch und plaſtiſch, nicht 
rezeptiv, ſondern produktiv, ſo daß er nur invita Minerva 
Exeget ſein könne, fo hatte er feine wiſſenſchaftlich anti- 
pietiftifche individualität ebenfo Elar gezeichnet wie die 
Verheißung feiner Fünftigen Schriftbehandlung ausgefpro- 
chen. Synthetiſch, plaffifch, produftiv — das 
find in der Tat die drei Wefensmerkmale feiner Auslegungs- 
kunſt. Synthetiſch — er will nicht nur den in Wort und 
Sat liegenden grammatifchen Zufammenbang berausfegen, 
jondern aus und über den Befamtzufammenhang von Bottes- 
und Weltanjchauung urteilen. Plaftifch — es handelt ſich 
nicht um tote Sormen, die fFelettiert werden, fondern um 
lebendige geftaltete Wirklichkeit. Produftiv-fchöpferifch foll 
feine Auslegung fein, weil fie die Bibel nicht ifoliert gegen 
die jetzige Geſchichte, fondern beide zueinander ins Verhält- 
nis bringt; produftiv auch — und das trifft Rothes Abfeben 
noch genauer, weil er aus den zerfireuten Elementen der 
biblifchen Bottes- und Weltanfchauung das Spftem der- 
felben bilden will. Wie ftellt fich dies im einzelnen dar? 
Jede biblifche Auslegungsfunft Iebt in einer vorausgege- | 
benen Auffaffung der heiligen Schrift, die ihre Struktur 
beftimmt. Die beherrfchende Anfchauung bei Rothe ift die: — 
Die Schrift iff ein wirfliher Mifrofos-! 
mo8s°). In der form erinnert dies an den Örganismus- 


8) Vi Br. 12, 439-442. 
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gedanken; aber die neue Zufpigung überbieter ihn formal 
und inhaltlih. Er ift umfaffender. Die Örganismusidee 
tritt im Zufammenhang mit dem Ranonsproblem auf. So 
bet ihn auch Rothe. Aber wenn Rothe von Mikrokosmos 
fpricht, fo ift der Wechjelbegriff dazu nicht teilhafte oder 
organifche Schriftanfchauung, fondern der Wiafrofosmos. 
| Bei Örganismus und Schrift handelt es fich um ein Ver- 
' haltnis der Schrift zu den Schriften Einheit und Mannig— 
faltigkeit), bei Mitrofosmos und Schrift dagegen um das 
Verhältnis der Schrift zur Weltidee. Die Solgerung dar- 
aus zieht Rothe: In der Schrift liegen alle 
Hiomente fpefulativer Erfenntnis. Dieje 
Thefe darf freilich nicht mechanifch angewendet werden. 
Die Bibel ift einmal Fein Kompendium für alles Hiögliche 
wie Aftronomie, Phyfit und dergleichen. Offenbar lehnt 
Rothe damit Jakob Böhmes und Ötingers Schriftverwen- 
dung ab. Die Bibel ift Fein naturphilofophifches oder 
ſpekulatives Zandbuch. Denn wer die fpefulativen Erkennt⸗ 
nifje unmittelbar aus der Schrift entnimmt, vergreift fich 
am Wefen der Schrift. Er macht fie zu einem Wiffens- 
buch übernatürlicher Erfenntniffe. „Die fpeFfulative Er— 
Fenntnis ift aber nicht offen in der Schrift ausgebreitet als 
eine Summe übernatürlicher Erfenntnis, fondern wie in dem 
Leben eines philofophifchen Benies?).” Die legte Formel 
erläutert fich durch die nächte Wefensbefiimmung der 
Schrift. 

Die Schrift ift Fein unmittelbares Wiſſens buch, fon- 
dern unmittelbar Zeugnis des neuen göttlihen Lebens. 
Die Dominante aller in der Bibel bejchloffenen Erkenntniffe 
ift diefes neue Leben. „Das neue göttliche Leben, das durch 
den Heiland in den Menſchen überhaupt und am unmittel- 
barften in feine Apoftel gekommen ift, hatte alle die wefent- 


Ni >52. 1274902 Abi. 
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lichen Seiten, die unfer Beift jelbft hat. Es ift wefentlich 
ein Zeben, nicht nur ein Leben in fittlidyer Zeiligung, fon- 
dern ebenfo auch in der Erkenntnis der Wahrheit und in 
der Darftellung der Schönheit. ur ift das alles co ipso in 
ihm eins und nur für die Reflerion unterfcheidbar. Daher 
fpiegelt fich alles in der Schrift.” Test ift deutlich, was mit 
dem Leben des philofophifchen Genies gemeint if. Das 
Genie fett fich nicht aus einer Summe von Erkenntniſſen 
zuſammen, ſondern dieſe ſind Momente an der tieferen 
Lebenserfaſſung des Genies. Die Erkenntniſſe, von dieſem 
Leben geſondert, verlieren ihr Leben, erſtarren zu totem 
Wiſſen oder bleiben abgeriſſene Fragmente. An welches 
philoſophiſche Genie mag Rothe dabei gedacht haben? An 
ſeinen Liebling Novalis oder an Jamann? Gleichviel — 


der Mikrokosmos der Bibel iſt das Grundbuch der ſpeku⸗ 
lativen Erkenntnis, aber fie iſt es nicht unmittelbar, ſondern/ 


durch das neue göttliche Leben beſtimmt und vermittelt. 


Die hermeneutiſchen Brundfäge leiten ſich aus dieſer 
Schriftanſchauung unmittelbar ab. Wach zwei Seiten fchei- 


det Rothe. Die eine betrifft die Yuslegungsart, die 
andere die Örganifation des Auslegers. 


Die Schrift ift ein lebendig organifiertes Individuum / 


Gottes, alſo ift alles daran bedeutend‘), „Die heilige 
Schrift ift ein Wert oder Geſchöpf Gottes im eigentlichen 


Sinn, d. h. ein lebendig organifiertes Individuum. Es ı 


gibt Fein Befchöpf und Werk Gottes, das fo zu fagen nur 
im rohen Umriſſe da wäre; alles, was Bott macht, ift bis 
ins kleinſte Detail durchgeführt.” Das Detail ift fo wert- 
voll wie die allgemeinen Ronturen der Wahrheit. Zufäl- 


10) VNi Br. 12, 453—456. Die Einwirfung G. Menkens auf R.s 
Gedanken ift unzweifelhaft. R. zitiert in diefem Briefe (456) das 
Motto Pf. 36, 30, das Menken über feine Anleitung zum Unterricht 
in den Wahrheiten der sSIg. Schrift geſetzt hat: in deinem Lichte 
ſehen wir das Licht. (B. Menken Gef. Werte Band VI, Bremen 7858). 


Hedel, Eregefe und Metaphyſik. 10 
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liges Beiwerf gibt es in Gottes fchöpferifcher Ökonomie 

nicht. 
| Der uns aus der romantifchen Srühzeit befannte Zorm- 
gedanfe kehrt hier wieder — diesmal auf die Geſchichte 
bezogen. Die Aufflärung zerlegt in zufällige Befchichts- 
wahrheit und ewige Vernunftwahrheit, unterfcheidet. zwi- 
fchen der hiftorifch-Fritifchen Betrachtung und der religiöfen 
Betrachtung, zwifchen der zeitlichen Sorm und dem ewigen 
Wabhrbeitstern. Diefe und ähnliche Variationen jpielen 
von der Aufklärung bis auf unfere Tage. Bei Rothe haben 
fie Feine Geltung mehr. Sein Brundariom verbietet es. 
Der rationaliftifche Dualismus verbarrt bei einer bloßen 
Betrachtung von unten ber; die Befchichte ift ihm vom 
menfchlichen Standpunft nur Pragmatif. Die Betrachtung 
dagegen von oben her, vom göttlichen Standpunkt, weiß, 
daß die „jcheinbare Zufälligkeit” Togifche und metapbyfifche 
Votwendigkeit hat. Rothe geht nicht weiter auf die Theje 
ein. Richtig ift daran einmal dies, daß er die Begenfätze 
ins Lot bringt. Freiheit und Notwendigkeit find Feine 
Begenfäge, alſo auch nicht Sreiheit und Gefchichte. YVIot- 
wendigfeit und Zufälligkeit find Begenfäge. Das Zufällige 
ift das Beziehungsloſe, das fich nicht einordnen läßt in den 
notwendigen gefetzlichen Zufammenhbang. Die Sreiheit Fon- 
ſtituiert Notwendigkeit. Was von oben ber Sreibeit ift, 
iſt Notwendigkeit von unten ber — beides nicht vonein- 
ander gelöft. Auf die Eregefe zugefprochen dämmt Rothe 
die Willfür der Kritik ab. Die gefchichtlihe Form ift 
nicht zufällige Beigabe, fondern ift Erfcheinung, „bervor- 
brechendes Moment“ des Schöpfungszufammenhanges. „Der 
natürliche Weg wäre, an dem Baum des göttlichen Werts 
jedem Aderchen, jedem noch fo unbedeutend fcheinenden 
Blatt nachzufpüren, und das Detail in form und Inhalt 
der Schrift ebenfowenig für zufällig und willfürlich zu 
halten, als es einem vernünftigen Menſchen einfallen wird 
die Adern in einem Baumblatt für bloße unwefentliche 


{ 
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Sufalligfeiten, für Wirkungen des Flimatifchen Einfluſſes 
und dergleichen auszugeben!!).“ 

Eine doppelte Probe,muß diefe Gilrigkeitslehre der 
Form beftehen. Wie verhält fich der Ausleger bei Tegt- 
abweichungen? Wie, wenn der einfache Schriftfinn 
feinen Sinn gibt? Rothe fordert zunächft mit Sengel und 
feiner Zeit Dergleichung und Emendatien der Texte. Aber es 
bleiben doch Varianten übrig. Zu diefem Sonderfall macht 
Rothe eine geiftreiche Bemerfung. Er entkleidet fie in 
Ronfequenz feiner Brundregel des Zufalls uns begründet 
ihre Notwendigkeit in der Dialektik des göttlichen Beiftes. 
„Manche Varianten in der Schrift, bei denen die befonnene 
Kritik ducchaus zu Feiner ficheren SEntfcheidung kommen 
fann, wie 3. 3. oh. 6, ss, find wohl ein abfichtliches 
Werf des durch die Bibel redenden und über ihr waltenden 
Geiftes Gottes, der uns in feiner göttlichen Breviloquenz ) 
zweierlei mit einem Worte jagen wollte (weil zweierlei, das 
in einem Spftem der göttlichen Metaphyſik wiewohl zweier- 
lei, doch mit wefentlicher Notwendigkeit zugleich unmittel- 
bar eins ift), ohne daß fich in dem vor lauter Reichtum zu- 
gleich armen, menfchlichen Sprachichat ein folcher, beides 
in Einem Beseichnender Ausdrud gefunden hätte!?).” 

Die zweite Stage betrifft den Schriftfinn. In erfter 
Zinie gilt für alle Deutung der sensus literalis. Der ftrenge 
grammatifche Wortfinn ift feft zu halten. Die allegorifche 
Auslegung, die ein willfürliches phantaftifches Spiel mit 
dem Wortfinn treibt, hat Feine Nechtsbefugnis .in der 
evangelifchen Auslegungskunft. Dennoch redet Rotbe von 
„Allegorie”. Sat er dabei nur die Befchichte der Exe— 
gefe im Yuger Man müßte ihm ohne Zufehen recht geben, 
wenn er an der gefchichtlichen Wirkung der Allegorie nicht 
vorübergeht. Bejchichtlich hat die allegorifche Interpretation 


2) Gi Sr. I2, 455. Gier führt R. Gedanken Bengels weiter von 


der nativitas verborum. 
12) Röm. Tagebuchbl. abgedr. St. St. 2. Aufl. Anhang III Abt., 63. 
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eine in Rirche und Theologie hohe, ja einzigartige Bedeutung 
gehabt. Man braucht nicht foweit zu übertreiben wie 
| Överbed'?), die allegorifche Exegeſe unter die Möglich- 
keiten zu rechnen, die es für das Chriftentum gibt, fich in 
' der Welt zu behaupten; braucht auch nicht dem zuzuftimmen, 
die Allegorie fei der archimedifche Punft, um die verlorene 
Weltberrfchaft dem Chriftentum wieder zu gewinnen. Das 
halb ironifche, halb ernfthafte Urteil Overbecks ift von dem 
Reffentiment gegen die Theologie beftimmt. So verhält es 
ſich gewiß nicht, daß alle theologifche Exegeſe notwendig 
‚ allegorifch fei. Die Phantafie der theologifchen Ausleger 
behaupte nämlich ihre eigene Phantafie mit Zilfe der 
Alegorie auch gegen die Schriftworte, bei denen die ſub⸗ 
jektive Phantaſie der Schriftſteller wenig oder nichts zu 
tun habe. Aber ein Gran Wahrheit enthält auch dieſe Ver- 
zerrung. Wahr ift die Macht der Allegorie in der Theologie 
und Rirchengefchichte. Die GBefchichtsphilofophie der ale- 
yandrinifchen Theologie bedurfte ihrer, um den biftorifchen 
Beweis für das ältefte Chriftentum zu führen, um Moſe 
und Plato miteinander zu vereinen. Die Rirchenlehre des 
Mittelalters fteigerte mit Zilfe der Allegorie das Recht der 
Una sancta in präeriftente Übergefchichtlichkeit; die Myſtik 
fchwelgt in ihre, um an paradoren Bildern die Metalogit 
ihres sJeilsweges zu erläutern und zu verbüllen. In der 
Alegorie verbarg fcheue fides implieita die Zeterodoxie. 
Wenn Rothe von Allegorie in der Schriftsuslegung redet, 
fo begreift er darunter eine grundfäglich andere Art als 
, jene Sormen. Ich möchte fie den Gauptarten der allegori- 
ſchen Interpretation zugefellen, die alle diesfeits der Kefor- 
mation ftehen — der hbeilsgefhichtlihen und der 
fubjeftiv-fritifchen, Notbes eigene Form aber 
als die fymbolifch-metaphbyfifche bezeichnen. 
Die beilsgefchichtliche Allegorie hat ihren Ort in der 





13) Överbed, Chriftentum und Kultur, S. 89 ff. 
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Typologie der Bibel felbft. Sie nimmt ihren Xechtstitel 
nicht von außerhalb der Schrift her, fondern von der theo- 
logifch-beilsgefchichtlichen Auffaffung der Mittelftellung 


Chrifti. Über dem gejchichtlichen Abftand vergift man nicht | 
die Zeilsbeziehung auf Chriftus und seilsgegenwärtigfeit 


Chrifti. Die gefchichtliche Einmaligkeit des hie et nune ift 
von Bott ber ein nunc aeternum. Gott fieht die Zeit nicht 
in der Länge, fondern in der Quere an. Der erfte Adam ift 
ihm fo nahe wie der Ietste. Die Bejchichtsbetrachtung aus 
Slauben nimmt die Befchichte nicht um ihrer bloßen Tat- 
jächlichFeit willen, fondern um ihrer Sunftion willen am 


seilswirfen Bottes ernſt. Die dazugehörige Allegorefe.ift 
gerade nicht, wie Överbec will, ein innermeltlicher Rettungs- | 
verfuch des Chriftentums zur Welteroberung, fondern das | 


theologifche Derftändnis von Eschatologie und Befchichtet®). 


— inderer Art iſt die „subjeftiv-Eeitifche” Allegorie. 


Selbft der allegoriefeindliche Rritisismus hat fie verborgen 
getrieben. Sie greift überall da Plat, wo man nicht den 
Geiſt Bottes als den Lehrheren der Offenbarung Bottes 
anfieht, fondern die Subjektivität zum Erzeuger der Blau- 
benserfenntnis einfegt. Die Theorie des fchöpferifchen Be- 
meindeglaubens ift ihr typifcher Kepräjentant. 


12) S. P. Althaus, Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers 
Wierteljahrsſchr. der Luthergeſellſchaft, Luther, Seit 4, 3926). A. 
zeigt, wie Zuther von der theologia und sapientia crucis aus die 
Sprache der lg. Schrift verfiehen will, Die verhüllte Rede der 
Schrift (iigurata locutio) entfpricht der allegorica operätio dei. Dies 
heißt: Bott Fann fein geil nur ichaffen, indem er des Sleifches geil 
zerftört. cf. auch Zoll, Luther's Auslegungskunft. (Bef. Auff.) Ic) 
gedente über die Allegorie noch ein befondere Studie vorzulegen. 
Luther wendet nach dem grundfäglichen Bruch mit der herfömmlichen 
allegorifchen Deutung dennoch die alleg. Deutung an — einmal mit 
ausgefprochen pädagogifcher Abficht. 4. ift Allegorifer gegen die 
teaditionaliftifche wuchernde Allegorie. Sodann — behält er die „Alle 
gorie aus der Sache“ (ZoM) im a. Teftament vornehmlich bei. Zier 
ift die allegoria eine dialectica. 
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Die dritte Art ift die fymbolifch-metaphyfifche Allegorie. 
Sie hat jelbft wieder verfchiedene Stufen durchlaufen. Die 
Allegorie in der Schriftauslegung nach dem Vorbild Philos 
und des Örigenes fchiebt dem Wortfinn eine andersartige 
Bedeutung unter, um für irgendwelche religiöfe oder philo— 
fopbifhe Probleme den Einklang mit der Vernunft ber- 
zuftellen. Zu diefer Form metapbyfifcher Deutung bekennt 
fich die Rotheſche nicht. Sie verwirft die willfürliche Um- 
deutung des Wortfinnes; fie will vielmehr den urfprüng- 
licyen Sinn, der in dem Wort infarniert ift, in feiner Voll- 
bedeutung entfalten. Ein zweites Merkmal Fommt binzu. 
Dieſe Allegorie fuht die biblifchen Be- 
griffe auf,in denen neben der Zeilsbedeu— 
tung eine fosmologifche Beziehung berein- 
 fpielt. Die eigentliche Wertbeziehung auf das geil 
‚ bleibt unangetaftet, aber es wird gefragt, warum fie gerade 
in Rategorien der Schöpfungswelt eingeprägt ift. „Es mag 
allerdings durch viele Stellen der heiligen Schrift vorzugs- 
weife in den falomonifchen — der Brund, warum gerade 
in diefen 7. Bor. 34,35 und Weisheit 7,37—2J — vor 
allem dem hoben Lied und in den Propheten bis ins Fleinfte 
Detail hinein ein allegorifcher Sinn bindurchgeben; aber 
dieſe Allegorie ift ganz anderer Natur als die, welche wir 
gewöhnlich dafür halten; fie beruht fchlechthin auf der fpesi- 
fiichen Bedeutung, welche die einzelnen Dinge realiter in 
den Grenzen der Schöpfung Gottes haben, in diefem großen 
Worte, in weldyem Gott felbft fich für die Befchichte aus- 
gefprochen bat und ununterbrochen ausfpricht. Abfolut 
richtig ift diefe Battung der Allegorie nur Bott felbft be- 
Fannt, wir müffen in diefem Leben auf die Entzifferung 
‚ diefer Sieroglypbif verzichten!5).” Wir erkennen die Dinge 
nur in ihrer Brenze des Sofeins; ihr naturbafter Charakter 
ift uns nahe, die Dinge ſtehen aber auch in organifchen 


15) Röm. Tg.2 II, 54. 
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Zuſammenhang zum Schöpferwort. Diefe teleologifche Be- 
ziehung auf die Zweckidee Bottes, den Rosmos, ift uns ver— 
hüllt. Die eigentliche, elementare Wejensfeite der Wirklich- 
feit wird nur da und dort in dem Wort der Bibel, gerade 
durch das Zeilswort, beleuchtet. Diefe Aufgabe fällt der 
allegorifchen Auslegung zu. Wlan würde die Anfchauung 
Rothes über die Allegorie befjer mit fymbolifch bezeichnen. 
Das Symbol drüdt im Teil die Ganzheits beziehung aus. 
Jede Gemeinſchaftsform hat ihr Symbol, in dem gerade 
die überindividuelle Verbundenheit und Verbindlichkeit 
zum Ausdruck kommt. Es iſt eine feine ſinnige Beobachtung 
Rothes, daß er den Totalitätscharakter des Symbols auch 
für das Wort erkennt; ebenſo dies, daß er den Wirklich— 
keitswert des Symbols betont. Bedenklich wird die Spm- 
bolif erft dann, wenn die Fosmifche die Zeilsbedeutung, 
wenn die Metaphyſik die Soteriologie überfchattet oder 
erſetzt. Wie hierin Rothe fehlt, werden wir fpäter aus den 
Predigten zeigen. 

Die Auslegungsart erfordert die Erfüllung beftimmter 
Sedingungen im Yusleger felbft. Zwifchen dem 
Schriftganzen, das ausgelegt wird, und der individuellen 
DPerfönlichkeit, die auslegt, muß eine Kelation ftatthaben. 
Daß diefe nicht nur eine dinghafte fein kann, hier: das Objekt 
Bibel — bier: das Subjeft Ausleger; daß fie auch nicht 
eine vorausfegungslofe, neutrale fein darf, wenn nicht 
Bibel, Homer, Shafefpeare in cine Reihe rücken follen, 
darüber herrfcht Kinigfeit. Aber welcher Art nun die Wech- 
felbesiehung zwifchen Schrift und Ausleger ift, das gibt der 
Sermeneutif ihre befondere Richtung. Sei Rothe ift das 
Verhältnis beider fehr einfach geftaltet. Die Bibel ift ein 
vollftändig organifiertes Befchöpf Bottes. Der Menfch ift 
Geſchöpf Gottes. So beftehbt von vorne herein eine Art- 
gemeinfchaft, aber Feine Einheit. Line Spannung ift vor- 
handen. Sie kommt von der inhaltlichen Differenz beider; 
die Bibel ift ein in fich fertiges, vollftändiges Individuum, 
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erfüllt von dem neuen göttlichen Leben; der Menſch ift auch 
Individuum; aber dadurch einmal Bruchſtück; zweitens erſt 
in der Organiſation zur Individualität begriffen. Dort Ab- 
ihluß, hier Entwicklung; dort ein Banzes, hier Teilbezie- 
bung zum Banzen; dort unmittelbar neues göttliches Leben, 
bier durch fittliche Selbftbeftimmung vermitteltes, werden- 
| des neues Leben — mit einem Wort: zwifchen Schrift und 
Ausleger berrfcht Fein ruhendes Identitatsverhältnis, fon- 
dern ein folches fpannungsvoller Bewegtbeit. Und zwar ift 
es nad) Rothe fo, daß die Schrift ein subjeetum perfectum, 
der Ausleger ein subjectum perfectionis darftellt. Die 

Schrift iſt organifiertes Individuum, das Individuum 
organiſiert fich zur Schrift bin. 

Yun erhebt fich aber von neuem die frage — ift die 
Schrift felbft das organifierende Prinzip im Ausleger: 
Ubt das Schriftindividuum an dem begegnenden Ausleger 
feine erwecende Vollmacht: Oder gebt der Örganifie- 
rungsprozeß im Ausleger neben oder unsbhängig von der 
Schrift vor fich? Rothes Außerungen hierüber find nicht 
völlig zureichend. Soviel läßt ſich entnehmen: Auf dem 
Grund eines tiefen und innigen Lebens mit Chrifto in Bott 
bildet fich das in Bott gereinigte und erleuchtete S eb- 
organ für den fpesififchen Behalt der Schrift aus. Diefes 
‚ Sehorgan ift Feine angeborene Sähigkeit, jondern ein durch 

‚die Wiedergeburt neu orientiertes Vermögen — der Bot- 

tesſinn, wie fpäter die SpeFulation fih ausdrückt. Das Seh⸗ 
organ entwickelt ſich zu immer hellerer Scharfſichtigkeit. 
Die Unterſcheidungsgabe nimmt zu auf Grund des intellek⸗ 
tuellen und ſittlichen Abklärungsprozeſſes im wiedergebore- 
nen Menſchen. Daraus folgt: der Webrbeitsgehalt der 
Schrift wird in dem Maß erkannt, in dem die Sehorgane 
erleuchtet find. Oder wie Rothe es einmal prägnant for- 
mulierte: Dem Maß der Wiedergeburt entjpricht das Maß 
der Schrifterfenntnis. 

IM das nicht eine rein pietiftifche Anfchauung, nabe dem 


153 


Niyftisismus der Schwärmereir Die innere unmittelbare 
Erleuchtung der Seele, das lumen rationale, unabhängig 
von der Schrift werdend und geworden, richtet die Schrift 
nach fich, nicht fich nad) der’ Schrift? Die Fragen berühren 
den Eritifchen Punft, aber Rothe hat die theofophifche Me- 
thode mit zwei Sicherungen verfehen. Kinmal: die unmit- }) 
telbaren Erleuchtungen der Seele erſetzen nicht den Schrift- | 
gebrauch, noch werden fie unvermittelt Ranon der Scrift- 

auslegung. N 

Mit allen Mitteln fucht Rothe die Schrift inihrer nor- 

mierenden Stellung zu belaffen. Der hermeneutifche Vor- 
gang Fompliziert fich. Don der Erleuchtung aus gabelt er 
‚Sich in zwei Arme. 7. In der Erleuchtung geht dem Men 
fehen an einem Punfte eine Erfenntnis auf über den Zufam- 
menbang des in der Schrift infarnierten, neuen göttlichen 
Lebens und feiner eigenen durch die Wiedergeburt angefan- 
genen Lebensneuheit. Der Vorhang, der gleichjam die 
Innerlichkeit beider Individualitäten verhüllt, wird einen 
Augenblick zurüdgezogen. Der Menſch fieht fich in Bott 
oder weiter gefaßt in der Einheit des göttlichen Lebens. 
Der Einheitspunkt ift aber nicht rubevolle Identität. Die 
richtidentität ift gleichzeitig da, ja erft recht deutlich. Der 
Menſch erkennt fih in Bott, aber eben fich in Bott. 
Die Gotteserfenntnis ift Worm der Selbfterfenntnis. 
Durch diefes Un-einsfein im Einsſein entſteht ein dialet- 
tifcher Anftoß. Rothe hat das bedenkliche, aber für diefe 
Dialektik treffende Bleichnis der chemifchen Operation ver- 
wendet!6). Wie in der Chemie das Subftrat in feine Be— 
ftandteile zerlegt wird, fo beginnt durch den erfolgten An- 
floß die Analyſe der fpeszififchen, praftifchen und fpeFula- 
tiven Erkenntniſſe, die in jenem höheren Lebensaft ent- 
halten finds. Und zwar folgt die Entfaltung der Erkennt- 
niffe Feiner zweiten Inſtanz, fondern ganz allein der fort- 





16) Ni Br. 12, 455. 
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treibenden Logik, die in der Dialektik entbunden wird. Zur 
Schulung der ftrengen logifchen Fortbewegung tut die phi- 
lofophifche Schulung wertvolle Dienfte. 

2. Der andere Arm, der neben jenem einberläuft, ift 
firenge, gründliche Philologie und Befchichte. Sie find die 
beiden wiffenfchaftlichen Fühlhörner, Rontrolle und Siche- 
rung, gegen den Hlißbrauch des dialeftifchen Vermögens. Die 
Philologie und zwar eine durch die Dialektik gefchulte Philo- 
logie wird die Individualität des Wortfinnes fcharf um- 
reißen. „Wir haben in unferer Exegeſe viel zu viel 
Synonyma, uneigentliche Redensarten, Parallelitellen ufm.” 
Die Gefchichtsfenntnis ihrerfeits verwiſcht nicht die zeit— 
lichen Abftände, fondern prüft die Fonfrete geschichtliche 
Lage der Entftehung und Bedingtheit der biblifchen Bücher. 
Die grammatifch-hiftorifche Auslegung der Schrift ift das 
notwendige Rorrektiv zur dialeftifch-fpeFulativen; die iiber- 
gejchichtlich logiſche Auslegung ohne die grammatifch- 
gejchichtliche führte zur Schwärmerei!). 

Was fic) Rothe von diefer Art der Auslegungstunft 
erhofft, hat er felbft wiederholt Fommentiert. Was das 
neue Teftament fage, verftehe er wohl, aber nicht, wie es 
dasfelbe jage. Die religiöfen Säge ftehen nebeneinander, 
aber es fehlt das innere Band. Es Fomme nun darauf an, die 
ſpezifiſch Iogifchen Geſetze zu entdecken, nach denen fie in der 
Anſchauung der Apoftel eine zufammenhängende Banzbeit 
ausmachen und wie fie fich uns konkret dargeben. Die Ent— 
deckung der biblifchen Logik ift das Ziel Rothes. 
Er zieht daraus eine wichtige Ronfequenz für die Dogma- 
tif. Die Dogmatik geht in die Irre; denn fie folgt ihrem, 
nicht dem logifchen Schema der Schrift. Diefes ift noch 
gar nicht aufgeftellt. Es Klafft alfo ein Siatus zwifchen der 
Schriftlogik und unferer Logik oder wie Rothe bezeichnend 
jagt'°): „Die Töne find in diefer nad) einem ganz anderen 

17) Vi Br. I2, 467. 

18) Ni Br. I2, 495. 
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Muſikſchlüſſel geſetzt als in jener.“ Rothes hermeneutifche 
Außerungen enden in den Thefen: die big. Schriftfteller 
haben die göttlichen Bedanten auf göttliche Weife gedacht 
durch den heiligen Geift; alfo müffen diefe Iogifchen Prin- 
zipien aufgedeckt werden. Diefe logica sacra treibt weiter 
zu einer Metaphysica sacra. Denn die Logik felbft ift 
Funktion einer eigentümlichen Metaphyſik. Diefes x würde 
mit jener Logik zufammen dann eine Theofophie abgeben, 
die für alle Begenftände menfchlicher Erkenntnis von dem 
chriftlichen Bewußtfein aus maßgebend wäre. 


II. Abfchnitt. Die Rompredigten. 


Was bisher über die Rothefche Zermeneutik erörtert / 


wurde, ift feinen gelegentlichen Bemerkungen in den Brie⸗ 
fen und Tagebüchern entnommen. Der gejchichtliche Werde- /, ,. 


gang zeigt in immer neuem Eingehen auf die Frage die 
fleigende Teilnahme am Problem. Von dem „invita 
Minerva Exeget“ des Wittenberger Seminariften bis zu 
den legten Rombriefen, die ein feftes Programm der exe— 
getifchen Ziele entwerfen — ein bedeutfamer Umfchwung 
der theologifchen Entwicklung! Obſchon nun die bisheri- 
gen Außerungen Rothes die wefentliche Struktur feiner 
sSermeneutif anzeigen, wäre es doch fachlich verfrüht, fofort 
die abjchließende Theorie Rothes über das Verſtehen heran— 
zuziehen. Denn da die Srageftellung des ganzen Anfates: 
Schrift und Spekulation in Srage ſteht, müſſen die gelegent- 
lichen Sinweife der Briefe und Tagebücher unterbaut 
werden. Es ift immerhin zu erwägen, ob wir es in diefen 
nur mit Sondermeinungen vorübergebender Art zu tun 
haben oder ob fich in ihnen Feimhaft die fpätere Theologie 
vorbildet. Die Antwort geben Rothe Predigten aus 
der Romzeit. 

Rothe ift nicht durch mwiffenfchaftliche Exegeſe Exeget 
geworden, jondern durch die Predigt zu einem neuen Ver- 
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ftandnis der EKxegeſe gedrangt worden. Die Predigt nimmt 
dem Schriftwort den rubenden, abfiraften Charakter, den 
der Exeget des Rommentars belafjen Tann, und gibt ihm 
die entfcheidungsreiche, konkrete Bezogenheit zurüd. Sie 
läßt die gejchichtliche Diftanz fchärfer erfcheinen, weil fie 
die Begenwärtigfeit des nunc aeternum im Wert zur 
Aunde bringt. Die Predigt ift ferner aktuelle, gemeindliche 
Verantwortlichkeit. Daran bildet fich die Aufgefchloffenbeit 
für die individuellen religiöjen Formen. Die Wabrbeits- 
frage fchärft fich zu; das unbedingt Bültige gewinnt Bewalt. 
Aurz: Die Schrift ift für den Prediger viel weniger in 
Gefahr, ein corpus mortuum historicum zu werden als für, 
den SEregeten, weil kerygma und Bemeinde den Fonfreten 
Entfcheidungscharafter der Offenbarung wachbelten. Die 
Predigt ift fletige Erinnerung an die viva vox evangelii. 
Welchen Einblid in das Schriftverhältnis Rothes gewäh— 
ren feine Rompredigten? 

Drei Merkmale beftimmen die Predigt Rothes in ihrer 
Brundbaltung. Zuerft: fie ift ganz und gar Srömmig- 
Feitspredigtr. Man pflegt dies heute mit dem mißver- 
ftändlichen Ausdrud: anthropozentriſch zu bezeichnen. Nicht 
als.ob von Chriftus und Bott nicht die Rede wäre, aber alles 
wird in die Zuftändlichkeit der einzelnen Seele binein- 
gefchoben. Der Jeugnischarafter der Predigt wird zur 
Reflerion über die feelifche Sefchaffenheit. Rothes Predigt 
teilt diefe Kigentümlichkeit mit der dem Pietismus einge- 
wohnten und mit Schleiermacher autoritativ begründeten 
Predigtart!9). Das neuplatonifche Schema Bott und die Seele 
bildet einen Brundzug. Zwar bat Rothe die unmittelbare 
Erbaulichkeit abgelehnt — er denkt dabei an die Erbaulich- 
keit der Tholud, Rottwig, Stier — und hat die Wahrheits- 
erfenntnis gefordert; aber wie im Verhältnis von Glauben 
und Wifjen bleibt er auch bier im Sabituellen ſtecken. 


19) Dazu Fezer, Das Wort Gottes und die Predigt, 7925. 
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Haben wir auc, eine firaffe Besankenbildung bei Rothe, 
fo ift doc) dem Worte Bottes der anredende Wert genom- 
men, indem es immer nach den Reflex in der Serle berechnet 
if. So entfteht der befchauliche, berubigte, ausgeglichene 
Gefamtton. Es fehlt der tiefe Schmerz, den die Verföhnung 
einfchließt. Er wirft wohl aus Sernen der Geſchichte ber- 
ein in die Gegenwart, aber im Brund ift er Doch in dem 
einmaligen Öpfer Chrifti überwunden und befänftigt. Das 
Kreuz ift ein factum perfectum, Öftern in reiner Blorie das 
factum praesens. So breitet fich über allen Widerſtreit 
fenfter Sriede und Verklärung. Es berrfcht Meeresſtille?o). 

Den zweiten Grundzug bildet eine gepflegte Aſthetik. 
Wir müfjen bei ihr länger verweilen. Sie wird durch die 
sSörerfchaft der Rünftler formiert, wie fie felbft aus tiefe- 
rem Grund die Anfchauung der Rünftler umzubilden ftrebt. 
Rothe fand in Rom ein Zwittergebilde der Runft vor. Die 
antififche Richtung war vorüber, ebenfo die romantifche, die 
Urfprünglichkeit der Romantif hatte fick erjchöpft. Die 








20) Wenn man behauptete, R. habe ausfchließlicy Johannes gepflegt, 
fo ift das zuviel gefagt. R. hat erftens mit Röm. s, 12 feine eregetifche 
Arbeit begonnen, zweitens über paulinifche Terte mehr denn über 
andere gepredigt, drittens die Dialektik des Paulus höher eingefchätzt 
als die Rontemplation des Johannes. Das Urteil bedarf dahin der 
Berichtigung: Rs religisfe Sprache und Gedankenwelt, der ftille 
Glanz der Verklärung, der iiber das Rreuz gebreitet ift — das alles 
macht feine Saltung einer möglichen Deutung des Tohannes verwandt. 
Denn jo gewiß man Johannes und Paulus nicht in Sorm und Art der 
Gedankenbildung vereinerleien darf, jo ift doch nur cine Seite an 
Tohannes gejehen, wenn man nur die Verklärung, Ruhe und Stille 
ablieft. Das ift zu fehr ins byzantinifche Chriftusbild hinübergebildet. 
Grade in dem epifchen Charakter lebt der Schmerz, gebändigt, aber 
darum tiefer eingefentt. Ich möchte für R. jagen, daß auch hier eine 
vorausgegebene Weltanjchauung fein Verftändnis des Johannes, richt 
umgekehrt Johannes feine Ideen gebildet hat. Das beweift fich auch 
darin, da R. Paulus ebenfo fo „johanneifch” 8. h. neuplatonifc) 
gelefen bat. cf. dazu 7. Soh.-Brief Einl., Predigten; zu Röm. s, 72 
Vorwort. 
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Vasarener repräfentierten das Ende ohne Kraft zu neuer 
Schöpfung. Ihr romantifcher Drang führte sen Bruch mit 
dem Rlaſſizismus herbei; aber an die leere Stelle trat Feine 
erobernde Fünftlerifche Gewalt. Schon darin waren fie ja 
Feine Romentiker mehr, daß fie I8J0 nach) San fidore 
überfiedelten und der Präraphaeliten eigene Runft von 
Biotto bis Siefolo zum fremden Befeg ihrer eigenen pro- 
Flamierten. Diefe abfichtsvolle gefchichtliche Bindung ent- 
jprang tieffter Unfreiheit. Denn Runft, die in Nachahmung 
ſich beglüct, ift tot vor ihrem Leben. 

Sachlich berrfcht die Zeichnung vor gegenüber der male- 
rifchen Wirkung. Der verlangende Sarbenhunger der we— 
nigen romantifchen Rünftler verblaßt in die Rolorierung; 
die Schau ift verfchwunden, fanfte erwogene Linien, füße 
Raphaeljche Sormen löfen die Groteske und die gigantifche 
Fosmifche Magie ab. Die Zufunftsreligion der Romantik, 
die in einer höheren Spnthefe Poefie und Pbilofopbie, 
Runft und Krfenntnis vereinen follte, verflacht zu einem 
vationalen Machwerk. Sie ſetzen Malerei und Poefie zu- 
fammen, indem fie die Dichtungen der Yribelungen und der 
Ilias malen. Abfichtsvolle Idealität erzeugt anämifche Be- 
ftalten mit fanft geneigten Röpfen. Die Landfchaft wird 
klaſſiſche Deforation. Bin Zweites fcheidet fie völlig von der 
Romantif. Die anfängliche Anarchie der Nazarener war 
für fie Fein Zeugungselement wahrer Xeligion, fondern 
eine leere Anarchie. Die ApoFalyptif der Befchichtsvor- 
gänge, die jene Weltftunde von I794—J8J3 erfüllt und die 
jungen Geifter der Forſter und Fichte, Segel und Schelling 
aufgerufen hatte, ergriff fie nicht in der Tiefe. Die Be- 
fchichte hatte die richtende Bottesfrage und KEntfcheidung 
an fie perfönlic) geftellt. Aber die Flucht in die Stiliftir 
wurde die Freiftätte der Rechtfertigung. Der Bußakt voll- 
30g fich bei vielen im Übertritt zum Katholizismus. 7807 
‚und J8J5 brachten unter dem frommen Pius VII. die äfthe- 
tifche Erfüllung und autoritative Abfolution ihrer Ge— 
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fchichtsfünde — den Riepenhaufen, Th. Veit, Overbeck 
Schadow. „Die fchönheitsdurftigen Seelen hatten den pro- 
teftantifchen Durft nad) Wahrheit verloren”2!) Satte die 
Romantif Fatholifiert, aber nicht die Keftauration des 
Ratholisismus gewollt, fondern eine überfirchliche Zufunfts- 
religion als überwölbende Einheit über beiden, dem Chri- 
ſtentum und Seidentum verheißen, jo wird bei den Nazare— 
nern analog den efftatifchen Ronvertiten der romantifche 
Mangel integriert durch den Übertritt zum Ratholizismus; 
fie Fatholifteren nicht, fondern werden Fatholifch. Die Schat- 
ten des Todes und das Dunkel der Erlöfungsfrage fällt nicht 
in ihre Runft, die auflohende Frömmigkeit ift ausgebrannt. 
Das Rreuz gehört nicht mehr, wie bei C. D. Sriedrich, in 
die Schöpfungswelt der harrenden und feufsenden Rreatur 


hinein, fondern wird aufgefetzt. Die Verklärung der Welt 


und Weltverwandlung tritt an die Stelle des Weltabbru- 
ches und Weltgerichtes. Die Sreibeit Fünftlerifcher Schöp- 
fung verkehrt fich in Befegestum. Ihre Runft wird zum 
Programm und ihre Programm zum Bejesz: Feine Runft 
ohne Rirche. Unter Rirche aber verftehen fie nicht die 
priefterliche Bemeinde unter der Vergebung, fondern die 
Fülle des chriftlich und chriftianifierten Spmbolifchen. Das 
einzige große Pathos, welches das Idyll überfliegt, ift der 
fanatifche Befehrungseifer an proteftantifchen Rünftlern. 
Unter diefem Aſpekt findet Rothe feine Bemeinde. An 
ihm bilder fich feine Aufgabe in Abwehr und Vertiefung. 


Kine doppelte Antwort gibt er auf die Frage feiner Rünftler- | 
gemeinde: einmal fübrter von der Befchichts- 
lofigfeit zur Befhichte der Rirche, ſodann 
undimengen 3ufammenbangmitdemerften, 


zu einer tieferen Anſchauung der Uftbetif. 
Wir gehen von dem letzten aus. 


21) cf, dazu das inhaltreiche SGeft: Deutfche Viertelj..Schr. 2. Jahrg. 
3924, Heft II von Martin, Das Wefen der rom. Kel. 
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An Stelle einer ftarren gefeglichen Aftherif22) for- 
dert er eine lebendige. Aſthetik und Schöpfung Bottes 
gehören zufammen. Urfprüngliche Runft ift felbft ein Strabl 
der Schöpfungswelt: „Die Elemente zu einem Reich der Zerr— 
lichkeit find genügend in diefer irdifchen Schöpfung aus- 
geftreut und die Sehnfucht ihre noch verhüllte Pracht und 
Sieblichkeit erfchloffen, den nur fchüchtern bervorbrechenden 
Reichtum ihrer Schönheit vollftändig ausgebreitet und die 
in ihr noch fchlummernden Kräfte des Beiftes erwacht und 
gereift zu feben, ruht tiefft in der menfchlichen Sruft?).” 
Rotbe fpricht hier die Sprache der Romantif, allerdings 
mit einem Brad Unterfchied. Das Schönheitsideal ift nicht 
mehr in den tiefen Schmerz und das brennende Verlangen 
getaucht, fondern ins Ebenmaß ausgeglichen, aber doch ift 
es nicht Sprache und Sinn der nazarenifchen Runft. Ihrer 
iödpllifch gewordenen Naturalität begegnet der verbaltene 
Supranaturalismus, ihrer Theorie der Schöpfungsglaube. 
Runft ift ein integrierendes Glied an der Sprache Gottes, 
in und aus der Schöpfung Bottes erlaufcht und mit ihr 
untrennbar verbunden. Kinbildungskraft ift nicht ein vages 
Spiel mit unmwahren Vorftellungen, viel weniger YIach- 
ahmung; fondern Kinbildungsfraft ift parador gefprochen 
die gerausbildungsfraft der in allem Befchaffenen und Teil- 
haften verborgenen Bansheit. Sie ift nicht leere Phantafie, 
fondern hebt den Schleier der Wabrbeit. 

Diefe Antithefe hat fchon innerlic, die Frage der Kon- 
vertiten überfchritten: Feine Kirche ohne Runft, Feine Runft 
ohne Rirche. Aber Rothe begnügt fich damit nicht. Daß 
Rothe fein Yrein zur Fatholifchen Kirche zu einer Vernei- 


22) Die prägnanten Sormulierungen gibt R. in den „Anfängen“. Sie 
find die gefchichtsphilofophifche Zufammenfaffung der Romszeit. Dazu 
St. St.1 307; 335. 

23) Anfänge, Einl.,, dazu Wi Br. 12, 377. Diefer aktuelle Brief 
gibt gleichzeitig Kinblick in die Geift-KWaturbildung der R.'ſchen 
Anfchauung. 
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nung der Kirche als folcher verfteifte, fol gewiß nicht 
gerechtfertigt werden, auch nicht die Solgerung, die aus 
diejer Negation für die Aſthetik entfprang. Aber ein Wahr⸗ 
heitsmoment ſteckt in beiden. Wie er eine Klerikaliſierung 
der Welt zu Schaden des Reiches Gottes für das Brundübel 
anſah, jo aud) eine Rlerifalijierung der Runft. 
Die Firchliche Runft ift ein tranfitorifches Moment. Denn fie 
vereinfeitigt die Neligiofität auf ein Sondergebiet des 
Heiligen. Keligiofität aber ift nicht „ein einzelnes Moment 
des menfchlichen Dafeins neben anderen, fondern it all- 
gemeine ſpezifiſche Beftimmtheit des ganzen menfchlichen 
Daſeins als eines menfchlichen.” Der Runfteifer, der fich 
‚am Rultus der Rirche entzündet, ift alfo eine Abftrakftion, 
eine Abfonderung von Iebendiger „univerfaler” Runſt. 
Vollendete Runft fchließt gerade das Profane und Heilige 
zujammen, das Profane — die Watur, das Zeilige — Bott. 
„Vollendete Kunft ift die geheiligte profane und die profa- 
nifiert heilige Runft. Naturandacht und Bottesandacht find 
nicht auseinander zu reißen”, jo wenig wie inneres und 
Außeres, Beift und Natur. Die Runft ift die Aeibwerdung 
der verborgenen Schöpfung, wie diefe die Aeibwerdüng 
Gottes. Geiſt und Watur find nicht Eonträre Begenfäte, 
fondern die Vatur ift der Organismus des fich in ihr 
organifierenden Beiftes. Mit Kecht jet Rothe der Bejeg- 
lichfeit einer zeremoniöſen Runft die Sreiheit fchöpferifcher 
Zebendigfeit gegenüber, der Trennung von Geift und Natur 
den Primat des Beiftes und die Einheit mit der Natur, der 


Sfolierung und der Verabfolutierung einer befonderen r 
zweckhaften Firchlichen Runft die innere Weite einer religiö- , 


fen, infpirierten WTaturfchau2®). 








24) R.'s ganze Afthetif und Rritif zeigt ein Doppelgeficht; er fteht 
Eritifch zur Kunſt der Yasarener hier, die Runft ſteht unter ihm; 
aber fie ift doc) wieder Idol, die Runft fteht über ihm. Der Schnitt- 
punft geht nicht durch ihn hindurch. Er fieht am Auslauf einer Runf- 
periode und jetzt ihr ein deal gegenüber, das nach einem Dogma 


Hedel, Eregefe und Metaphyſik. 11 
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Rothe geht noch einen Schritt weiter. Sein Widerfpruc) 
befämpft die Fultifche Runft; ebenſo aber den Enthuſiasmus 
überhaupt, der die Schönheit zum Maß aller Dinge madıt. 
Er verteidigt die Aſthetik gegen den Afthetizismus, der ein 
einzelnes Wertgebiet vergottet und die Religion verheid- 
nifcht; aber ebenfo ftreng ordnet er der Afthetif die Wahr⸗ 
heit und das Ethos vor, bzw. ſucht die gliedhafte Beziehung 
des Schönen zu beiden auf. Einen breiten Raum nehmen 
in den Predigten durchhin diefe beiden Ideen ein. Alles 
Schöne muß wabr fein, wie alles Wahre 
ſchön ift. „Bloßer Raufch der Empfindung ift Spiel.” 
Statt vieler Beifpiele nur ein befonders feinfinniges über 
1. Ror. 3325). Die Epiftel ift ein Symnus mit Engelzungen 
geredet. Jede zergliedernde Berührung zerftört den Schmelz 
des Wortes Bottes. „Indeffen verlangen doch gerade folche 
Stellen der Bibel vorzugsweife, daß das göttliche Wort es 
über fich ergeben laſſe in menfchlicher Rede gepredigt zu wer- 
den. Eben darum weil folche Stellen nicht bloß im Lichte der 
Wabrbeit, fondern auch im Blanze der Schönheit ſtrahlen, 
findet das natürliche Auge des Mlenfchen leicht an ihnen eine 
fehr verderbliche Luft. Es freut fich, wie es dasfelbe fait 
mit der ganzen Schöpfung Bettes tut, in ihnen der Schön- 
heit, des bunten Kleides,ohne auf die Wahrheit, welche fie 
darreichen — den Rörper und das Wefen — das Auge zu 
richten, und fo wird gerade die LieblichFeit der göttlichen 
Rede für den natürlichen Wienfchen ein Sindernis ‚den ern- 
ften Inhalt des Wortes Bottes zu faſſen. Wehe uns aber, 
wenn wir erft dahingefommen find, die Schönheit zu Lieben 


geformt if. Er fiellt Dogma gegen Dogma — ein völlig unkünft- 
lerifches Beginnen. 

25) Pred, ed. Schenkel 7868. I. Bd., S. 323 zu 7. Bor. 33 f. I, 6s. 
Die ganze Predigt über Pharifäer und Zöllner ift ein Mleifterftücd der 
Form. Pred. I, 65. Diefe Stelle fpricht die Forderung fcharf aus — 
die Schönheit unter die Wahrheitsregel zu ftellen. I, 727. 
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ohne die Wabrbeit in dem Bilde, in der Form Befriedigung 
und Freude zu finden, abgefeben von dem Weſen. Das 
Wort Bottes auch, in feiner Schönheit ift ein zweifchneidig 
Schwert. Die Wahrheit ift immer das allein Bute und 
wenn fie uns aus einem freundlichen Traume weckte.” 

Sier erfcheint der dritte Grundzug der Predigten. Muß 
das Schöne einerfeits dem bittern Ernſt der Wahrbeit 
ftandhalten, fo muß es andererjeits in Fonfreter Beziehung 
den Ethos verbunden fein. Rothe meint das nicht morali- 
fierend, als ob das KRunftwerf einem moralifchen GBejeg 
unterworfen werden müßte, vielmehr richtet er das Wort 
an die RünftlerperfönlichFeit. Es gibt Fein privilegiertes 
. Rünftlerethos, das fich der Verbindlichkeit der göttlichen 
Anforderung entzieht. In immer neuer Variation wieder- 
holt er das Thema: Rechtfertigung und Seiligung. Reines 
ift zu trennen von dem anderen. Der wahre Aünftler ift 
eine gebeiligte Perfönlichkeit. Die HZeiligung erſchließt 
jedem Chriſten die verborgenen Wunder der Schöpfung; dem 
KRünftler öffnet fie das Auge für die heimliche Beftalt und 
wedt die Inſpiration zur Beftaltung. 

Die formenden Ideen der Predigt Rothes find auch die 
formenden feiner individuellen Frommigkeit. Beide decken 
fi) jo fehr, daß das Selbfizeugnis Rothes >ie Zeumnisart 
feiner Predigt und diefe jene beftätigt. Wir fchließen die 
Charafteriftif der Predigt mit einer folchen Selbftcharat- 
teriftif, in der die drei Hlerfmale zufammengefaßt find: „Das 
Verhältnis zu Chriftus erzeugt ein wirkliches, neues Leben, 
welches fich einheitlich in allen befonderen Seiten des Beiftes 
entwicelt, nicht bloß in fittlicher Seiligung, fondern ebenfo 
in der Erfenntnis der Wahrheit wie in der Darftellung der 
Schönheit?6). 


26) Ni Br. 12, 440. 
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Bei dem Übergang von den artbildenden Miotiven der 
Predigt KRothes zu den hermeneutifch-theoretifchen Bedan- 


IL ken, die fich indireft erfchließen lajjen, tut man gut fich zu 


erinnern, daß eine andere Welt als die reformatorifche vor 
uns ſteht. Die ganze Schriftauffaflung orientiert fich nach 
einer anderen Jauptrichtung. Was bei Luther die Saupt- 
fache ift — fagen wir kurz, das Verbum divinum ift sZeils- 
wort Bottes, ift bei Rothe mindeftens parallelifiert durch 
eine ebenfo ftarf betonte zweite Sauptfache: das_Verbum 
divinum ift Fosmifches Wort. Rothe hat die Mittelpunft- 
ftellung Jeſu Chrifti wahren wollen, das ift nicht zu bejtrei- 
ten; aber durch die Fosmifche Ausweitung tritt eine erheb- 
liche Anderung und Verbreiterung der Safjung des Verbum 


„ divinum ein. Die Bleichfezung Wort Gottes — überfinn- 
liche Realität — neues völliges, göttliches Leben entkleidet 


das Wort der perfonhaften Beziehung und unterfchiebt 
einen zweideutigen metaphyfijchen Zebensbegriff. Entſchei⸗ 
dende Folgen treten ein. Der Geiſt, die metaphyſiſche, in 
Sdentität verharrende Größe, wird dem Wort über-, das 
Wort dem Beift untergeordnet; ja es ift fo, daß nicht 
Wort und Beift, fondern Geift und Watur 
das zugeordnete Beziehungsverhältnis aud) für die Schrift 
abgeben. Iſt das Verhältnis aber einmal jo geordnet, Geiſt 
—ubernatur — Natur, rückt das Wort in dieſe jupranatu- 
rale Naturphiloſophie ein, dann verrückt ſich feine Wejens- 
art. Kinmal: das Wort wird die Verleiblichung der Über- 
natur. Sodann: da das neue göttliche Leben nur Fraft der 
Zeiligung innerperfönliche Realität gewinnt, jo wird von 
der Dernaturung des göttlichen Lebens im Menſchen auf die 
Wahrheit des Wortes gefchloffen. Zatte die Verbalinfpi- 
ration auch das Verbum divinum und das Verbum huma- 
num unfrei ineinsgefetst, fo hatte fie doch in aller Verkrüm— 


mung die Miajeftät des Botteswortes als Botteswortes 
| gewahrt. Diefer theologifche Charakter gebt jetzt ver- 


loren; an feine Stelle tritt die Pfychologie. Tin einer 
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„Hemifchen Operation” entmifcht der Theologe die meta- 
pbyfifchen Elemente des Wortes von den fubjeftiven Mlifch- 
beftandteilen). Die Spradhpbilofopbie und 
-pfychologie Iöft die Theologie des Wor- 
tesab. 
Diefer Bejamthaltung gliedern fich die Auslegungsgedan- 1658-46 
ten der Predigt ein. Das Sprahproblem fiebt im | k — 
Vordergrund. Was zunächft die Sprachform angeht, foliege 
über ihr ein romantifches Fluidum. Die erfüllte Bildhaftig- 
keit der Sprache ift Feine zufällige Erſcheinung. Es mag mit 
dem Künftlerfreis zufammenhängen, daß Rothe befonders 
das GBeftaltende pflegt. YYeben &iefer feelifchen Verbin- 
‚ dungslinie zum Zörer mag man auch in der individuellen 
Art des Predigers oder in der Erbſchaft der Romantik den 
Krflärungsgrund finden. Wohl — aber verbirgt fich darin 
nicht ein Mehrr Sören wir23): der Schmelz und Duft, der 
über der Blüte des Wortes Bottes ruht; die Zartheit Jeſu; 
die janfte Zand des Zerrn, der füße Lohn; der zartfühlende, 
unbeſchreiblich fanftmütige Bott; die Leidensſchönheit des 
Betreusigten, die Liebenswürdigkeiten des Simmels und 
der Erde, die in Chrifto vereinigt find! Illuſtrieren diefe 
Epitheta nur eine Befchmadsverwirrung ihrer Zeit oder 
fprechen fie nicht fymptomatifch eine Sachbeziehung aus? 
Dies legtere fcheint mir umfomebr der Sal zu fein, als 
Rothe nicht aus erbaulichen Bründen fo verfährt. In rich- 
tiger Erkenntnis hat Rothe die lehrhafte Predigt höher 
gefchätzt als die unmittelbar erbauliche. Unmittelbar erbau- | 
liche Predigt ift nur mittelbar erbaulich?°). "Ummittelbar 
erbauliche Predigt ift die, welche auf dem Grund einer 
augenblidlichen Erregung und fubjeftiven SEmpfindens be- 


27) Yıi Br. 12, 778. R. nennt fich felbft Alchymiſt. 

28) Pre. I, 77, 3. 24 v. 0. 1, 18, 3.38 0.0. L, 97 u; 1, 345 L, 975; 
I, 323. 

29) Ni Br. 12, 459. 4. Richter, Lebenserinnerungen, S. 273; dazu 
Ni Sr. 12, 482. 
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rubt; mittelbar erbaulich dagegen heißt die Predigt, die zur 
tieferen Erkenntnis der in Chriftus erfchloffenen Wahrheit 
führt. So treffen wir bei Rothe viele rein lehrhafte, faft 
trocene Predigten, die das Tertwort ausjchließlic, in feiner 
BliedlichFeit der Bibliologie einordnen?‘). Jene Ausdruds- 
formen haben offenbar ihren befonderen Rang. Ich möchte 
ihn darin erkennen, daß fich in ihnen die fubjektive Keflerion 
des Blaubens iiber die objeftive Wertverbundenbeit aus- 
fpricht. Es ift doch Fein Zufall, daß die Innigfeit der Sache 
und zur Sache mit Rategorien des SEmpfindens, Schmedens, 
Taftens, Berührens ausgedrüct wird. Das sapere ac sen- 
tire, das fich im Blauben mit der überfinnlichen Realität 
berührt, die Kindrücke, die Keflere, die dadurch hervor- 
gerufen werden, werden mit SorglichFeit der Sache zugeteilt. 
Was objeftiv in ihr weft, wird in der Srömmigfeit inner- 
lich angeeignete, empfundene WirFlichkeit. 

Daß die Sormgebung eine Wefensfeite der Sache berührt, 
geht noch aus anderen Anzeichen hervor. Rothes Bleich- 
nis- und Wunderauslegung beleuchtet den Sachver- 
halt am Elarften. Man Eann für die Tertbehandlung Rothes 
im allgemeinen fagen, er beachtet den reformatorifchen Be- 
fichtspunft, daß in jedem Tert, bejonders im Bleichnis, der 
Skopus den SEinheitspunft bilde?t). Bleichnis- und Wunder- 
auslegung find ja gewöhnlich die beliebteften Sormen für 
fpielerifche Phantafie. Zier hält Rothe ſtreng Maß. Aber 
eine doppelte Verfchiebung tritt ein. — Das Wunder ift 
das Natürliche, bzw. die eigentliche Natur, die fonft in der 
Materialität gebunden ift. Mit Zuftimmung zitiert Rothe 
gelegentlich die Auguftinifche Blofje: das Wunder nimmt 
uns wunder, ftatt daß es uns wunder nimmt, daß das Wun- 
der und Wunderbare des Wunders uns wunder nimmt. 


0) Pred. I, 29. I, 322. I, 73. I, 406 u. a. 
31) Pred. I, 46, 48. R. wehrt fich gegen die Sucht nad) ApoFalyptit 
und die abenteuerlichen Auslegungsfünfte. 
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Diefe Beziehung des Wunders auf eine höhere oder verbor- 
gene Natur, entäußert das Wunder zum Sinnbild aller 
fchöpferifchen Potenzen. Das an fich vorhandene, aber im 
Sinnlichen gebundene Überfinnliche wird gleichjam einen 
Augenblid frei. Das Majeftätswort des Schöpfers, das nur 
geglaubt werden kann, auch der eschatologifche Sinn der fog. 
Naturwunder verliert an Gewicht; die überfinnliche Reali- 
tät verdrängt das Verhältnis Offenbarung — Wort — 
Ölaube. Diefe Umkehrung hat weitreichende Solgen. In 
Rana wird Waffer zu Wein verwandelt??). Das ift an 
fich ein Prozeß, der fic) dauernd vollzieht am Weinftod. 
Kine befondere Potenz, die im Waffer Iatent liegt, aftuali- 
- fiert fi) durch SGinzutritt befonderer Raufälität. Ganz 
analog das Wunder, m. a. W. der fchöpferifche Akt im Wun- 
der bedeutet nichts anderes als eine Transfubftantiation; 
Eraft der dem Element innewohnenden Potenz ift fie mo g-|| 
Lich, Eraft einer _befonderen Raufalität wird fie wirklich. \ 
Öb man dann die im Wunder heraustretende doxa mit dem 
Prädikat eines pneumatifchen Seins ausftattet, ändert nichts 

an der VDerdinglichung des Wunders. Das Wort ift Raufa- 
| lität. Die glaubenwecende Vollmacht ift dahin. Das gleiche 
Mißverhältnis entftehbt dann bei der Saframents- 
lehbre. Han fpiritualifiert gewiß nicht, aber man ver- 
gegenftändlicht den Zeilswert der Saframente. Ronftitutiv 
ift nicht das Wort, fondern die Elemente find Fonftitutiv. 
Diefen Fommt ein character indelebilis zu. Denn 3. 9. das 
Waſſer iſt das Urelement des Rosmos, Brot und Wein die 
elementaren und edelften Yrahrungsmittel. Die Sinnhaftig- 


32) Pred. I, 8. „Das ganze Leben wird zu einem feligen Vermäh— 
Iungsfefte mit der höchften. Liebe, die Bott ift. 1,257. Bei. 260, 262. 
Dazu Dogm. ed. Sch. II TI. 377. für die Taufe analog bef. 377. R. teilt 
die Yuffaffung Steffens (dſlbſt. Anm.) von der naturphilof. Sedeut- 
famkeit des Waffers — eine fonderbare Jdeengemeinfchaft der ver- 
fchiedenften Theologien: Tertullian (Bibl. der KV, Bd. I, 275) Stef- 
fens, Rothe, Steiner. 
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keit des Saframentes beftebt wejentlich in der Beftimmtbeit 
gerade diefes prädeftinierten Slementes. Der Satz: accedit 
verbum ad elementum et fit saecramentum verfehrt fich in 
fein Begenteil: accedit elementum ad verbum et fit sacra- 
mentum. 

Ahnlich verlegt fich das Gewicht des Wortes auf die Fos- 
mifche Seite beim Bleihnis?). Das ÖBleichnis Teju 
ift mehr als Bleichnis. In diefer Zinficht hat Rothe recht. 
Gegen die fpiritualiftifche GBleichnisanfchauung, die den 
Bleichnisfinn in eine fchemenhafte „Idee“ auflöft, Fann nicht 
fräftig genug der Wirflichfeitscharafter betont werden. 
Die Bleichniffe Jeſu find nicht Beifpiele einer an ſich und 
für fich beftehenden Wahrheit. Reine abftrakte Wabrbeit 
wird im @leichnis erläutert’). Auch dies ift eine richtige 
Bemerkung, daß Sefu Bleichniffe Feine Zufälligfeit, jondern 
Notwendigkeit find. Nur wendet Rothe diefe Thefe nicht 
auf die Chriftusbotfchaft und deren Verhüllung im Gleich— 
nis an. Im Begenteil, „überall, wo Jeſus mehr als die Yrähe 
— Reiches Bottes verkündigt, da verwendet er das Gleich— 

is.” Das „Mehr” nennt Rothe die Natur, den Realismus 
— Reiches Gottes. In der Auslegung macht ſich das ſo 
geltend, daß jeder Satz im Gleichnis eine reelle Seite des 
Reiches Gottes aufſchließt. Die ſymboliſche Allegorie pflügt 
ihr Feld. Jeſus redet im eigentlichen Sinn im Gegenſatz zu 
dem menſchlich uneigentlichen Sinn. Daß Jeſus nicht von 
einer zweiten Dimenſion neben einer anderen ſpricht, jon- 
dern alle aufbebt: „das Reich Bottes ift gleich”; daß 
Jeſu Bleichnis das Vorzeichen feiner ganzen Botjchaft — 
den Umkehrruf in fich trägt; daß es Verhüllung in der Ent— 


33) Dazu Prebd. I, Js; I, 23. Die Betontheit jedes einzelnen Wortes 
führt zu den größten Gewaltfamfeiten. Es ift aber durchaus nicht R. 
allein, der über die Arbeiter im Weinberg fo den Tert entlang alle- 
gorifiert und an dem Parador des Skopus vorbeipredigt. 

sa) Die Parabeln des Joh.-Ev. tragen den realiftifchen Charakter 
deutlich an der Stirn. 
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büllung ift; daß das Bleichnis nicht über einen dogmatifchen 
Lehrpunft beruhigt, aber auch nicht befeligt in Veranfchau- 
lichung der übernatürlichen Welt; daß es das Reich Gottes 
nicht leichter begreiflich, aber den Glaubensanſpruch an feine 
Perſon entſcheidungsreicher bindet; kurz, daß das Gleichnis 
Jeſu weder metaphoriſch noch allegoriſch vergeiſtigt oder 
vergegenſtändlicht werden darf, das verabſäumt jede antik⸗— 
metaphyſiſche GBleichnisbehandlung — auch die Rothes?>). 
Beide Beifpiele alfo, die Auslegung des Wunders und des 
Gleichnifjes verdeutlichen die Subftansialifterung_des_Ver- 
bum divinum. 


Die Aufgipfelung aller einzelnen Zweige hermeneutifcher ( J 


- Runft bildet die Sprachphiloſophie Rothes. Sie iſt r 


das wertvollfte ergebnis der Kompredigten. Wir erinnern 
uns an diefer Stelle, mit welchem Fleiß Rothe die Schrift. 
den Mikrokosmos genannt hatte. Diefer Begriff ift an Sinn 
und Fülle trächtiger als die feit Kant geläufige, jeit Bengel 
in die Schriftbetrachtung übernommene- Örganismusidee. 
Sie wird nicht nur wie diefe auf die Schrift angewendet, 
fondern ſteht felbft in dem weiteren Spftem der Sprach- 
pbilofophie; diefe wieder ift die Ronfretion der Kosmologie. 

in Samannfcher Bedankte trägt den ganzen Sau. Rothe 
hatte begeiftert in Rom Samanns Schriften gelefen?‘): „in 
Zamanns Schriften ift Schlag auf Schlag, Blitz auf Blitz, 
ein Benie im vollften Sinn des Wortes, ein Rheinmweinbad 
für den ganzen Menſchen.“ Von Zamann übernahm er die 
Grundidee des Weltbildes und der Sprachauffaffung. Die 
ganze Schöpfung ift Sprache Gottes. Bott ifi 8er Poet am 
Anfang aller Dinge. Er hat feine Poefie in der Weltjchöp- 
fung ausgefprochen und führt das Geſpräch durch die 
Kreatur mit der Rreatur weiter. Rothe nimmt damit das 


35) über den theologifchen Charafter der Bleichniffe werde ich dem- 
nächſt anderwärts handeln. 

36) Ni Br. 12, 239. Er lieft Zamann ſchon in Wittenberg (Roth 
ed. Zamann J827); zitiert ihn wieder Röm.-Tg. in St. St.2 IN. Abt. 
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vielzitierte Wort Zamanns auf?"): „Jede KErfcheinung der 
Natur war ein Wort — das Zeichen, Sinnbild und Unter- 
pfand einer geheimen unausjprechlichen, aber defto innige- 
ven Vereinigung, Mitteilung und Gemeinjchaft göttlicher 
Energien und Ideen. Alles, was der Menſch am Anfang 
hörte, mit Augen ſah, befchaute und feine Hände betafteten, 
war ein lebendiges Wort; denn Bott war das Wort. Mit 
diefem Wort im Mund und Serzen war der Urjprung der 
Sprache jo natürlich, fo nah und leicht wie ein Rinderfpiel”. 

Diefe Samannfche Vifion?®) Fann nun, wenn fie aus der 
gottbesogenen ZebendigFeit der Schau in dein Segriff um- 
gefegt wird, biftorifiert werden: der fchöpferifche 
Menſch ift der urfprüngliche. Sie Fann aber auch den Anſatz 
einer dogmatifierenden, Eosmologifchen Spekulation 
abgeben. Die dinghafte Welt ift das ruhende Befäß, in dem 
der Urlogos verhüllt verwahrt ift. Beide Male verbiegt 
fich Zamanns Anfchauung. Denn feine wechjelvollen Intu— 
itionen durchberrfcht die Ergriffenheit von dem lebendigen, 
raftlos fchaffenden Schöpfer Bott. Sie find theozen- 
trifch, nicht aber biftorifch oder fpeFulativ-begrifflicher 
Dogmatismus. 

Es bedarf Faum mehr der Srage, wo Rothe von Zamann 
abweicht. Doch verfolgen wir den Aufbau. Durch den Hienjch- 
beitsfall legt fich der Schleier der Sünde über den Aogos. 
Er bleibt in den Dingen verborgen und entzieht fich der 
unmittelbaren Wahrnehmung des Menſchen. Das erleuch- 
tete Auge fehlt, um die Zufammenhänge des Makrokosmos 
eindeutig zu erkennen. Einzelne Schriftzüge fieht es wohl, 
aber das Banze ift eine große Zieroglyphe. Mühſam buch- 
ftabiert der HWienfch von einem zum andern fort, aber der 
Schlüffel ift verloren, der den Zugang zu den eingezauberten 
Schägen öffnet. Der Kinflang von Menſch und Schöp- 





37) Roth IV, 33. 
38) cf. Pred. I, 13). I, 376. 
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fungswelt mangelt; die Melodie wird nicht mehr im Ur- 
laut vernommen. Diefe und ähnliche Gedanken erfüllen 
Rothes bewegliche Rlage im Ringen mit der Schriftaus- 
legung. Aber Rothes Bekümmernis endet nicht in Nefig- 
nation. Der Menſch faßt das Urwort nur mehr in einzelnen 
Refteren, er fchaut durch einen Spiegel in einem dunklen 
Wort. Aber die Engelverfteben und fpredhen 
die Urfprahe weiter). Sie erhalten die Konti- 
nuität der Schöpfung über den Fall hinweg. 

Rothe äußert fich auch über das Weſen diefer Urfprache. 
Sie ift beides in Einheit — Leben und Liebe. Sie ift para- 
dieſiſch, denn im Paradies war Leben Siebe und Liebe 
Seben‘‘). Leben ift in diefem Sinn Einheit von Schönheit 
und Wahrheit, von Wahrheit und Schönheit. Das Schöne 
ift wahr und das Wahre ift fchön. Aber beides ift nicht 
unvermittelte Einheit, fonft wäre fie ja naturhaften Charaf- 
ters und nicht erfüllte, ergriffene Wirklichkeit; es wäre aud) 
der Abftand von Schöpfer und Bejchöpf verlett. Die 
Siebe tritt ins Mittel. Die Liebe fchafft die SEinheits- 
beziehung Unterfchiedener von der Einheit her und zur Ein— 
beit bin. Liebe ift die Zumendung des Schöpfers zum 
Befchöpf, oder wie Rothe bemerklicherweife jagt, des Lebens 
auf das Belebte und ift gleichzeitig die Rückbeziehung der 
gefchaffenen Wefen in allen Sunftionen des Dafeins auf den 
Schöpfer. Das ift die Urfprache. Es ift nicht zufällig, daß 
feine Schrift des neuen Teflamentes in der Komzeit jo 
häufig verwendet wird wie der Zebräerbrief; an ihn konnte 
ſich die Spekulation über den Logos anfchmiegen. 

Mit diefen beiden Punkten ift der erſte Zauptteil der 
Spracharchiteftonif gefchloffen. Wir ordnen nochmals die 
beiden Bedanten zufammen: 


39) Pred. I, J0; 1,375 I, 928. 
20) Pred. 1,128; 1,378. 
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I. Bottes Wort und Schöpfung, 

II. Bottes Wort und Urfprache der Engel 
Zwifchenftadium: Fall des Menſchen, Verluft der Urſprache 
bei den Mienfchen. 

Man fragt fchon bier bedenklich: Iſt diefer Anſatz der 
Sprachphilofophie eine rein apriorifche Deduftion und Be— 
griffsdichtung: Der zweite Teil der Sprachphilofophie 
belehrt eines anderen. Das Nacheinander der Folge ift nur 
die logifch-genetifche Darftelungsform, in Wahrheit find 
die aufeinanderfolgenden Punkte der Sprachphilofophie wie 
bei einer Rreislinie auf einen Mittelpunft bezogen. Diefer 
Mittelpunft ift Chriftus. 

I. Sefus Chriftus ftellt das urftändliche Verhältnis des 
Menfchen zu Bott in ſich felbft dar. Jeſus Chriftus 
ift das Ziel der Schöpfung. 

II. Sefus Chriftus ftellt das urftändliche Verhältnis des 
Menfchen zu Bott wieder her. Jeſus Chriftus 
leitet die Erlöfung ein. 

III. Durch die Wiedergeburt realifiert fich die Erlöfung 

in dem Menſchen. Der heilige Beift vollzieht das 
Werk Jeſu Chrifti. 

Dieſe drei Säge bilden das Berüft für die Sprachphilofophie. 
' Sie wird jeweils eingebaut. 

Zu I. Tefus reder die Urſprache. Sie ift nun nicht mehr 
| ausjchließliches Eigentum der Engel, fondern kommt wieder 
zu den Menſchen. Sa Chriſtus ſelbſt das weſentliche Wort, 
eingeleibt in das vollige Menſchſein. Dadurch iſt eine Brücke 
zu den Menſchen. Ja, Chriſtus ſelbſt iſt das weſentliche 
Wort, eingeleibt in das völlige Menſchſein. Dadurch iſt eine 
Brücke zu den Menſchen geſchlagen. Die Unmittelbarkeit 
der Logosverbundenheit Jeſu wirft ihren Glanz auf ſein 
Wort. Wie oft rühmt Rothe „die Urſprünglichkeit“ der 
Worte Jeſu. Er kann nicht Formen genug finden, um das 
Überirdifche an Jeſu Rede zu preiſen. Kin beſonders vor- 
zügliches Prädikat ift die „Srifche” des Wortes. 
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3u II. Sefus leitet die Erlöfung ein. Aber die Verbunden- 
beit mit feinem Wort ift, obwohl die Erlöfung allen gilt, 
doppelt abgeftuft: einmal biftorifh, fodann 
pfychologifch. Das Wort Tefu fteht gefchichtlich den 
Apofteln am nächften. Sie leben modern gefprochen von der 
Religion erfter Jand. Die jpäteren Befchlechter nehmen fie 
aus zweiter Sand; dort herrſcht Unmittelbarfeit, hier fchiebt 
fich die Länge der Befchichte dazwifchen. Ja nicht nur dies. 
Die Vermittlung ift felbft wieder in eine pſycholo— 
gifche Vermittlung eingefchloffen. Die Schrift ift nicht 
das proprium verbum Ehrifti in reiner Sorm. Das Wort, 
das die Apoftel aus Jeſu Mund vernehmen, ift nicht ab- 
ſtrakt identifch geblieben, fondern ift mit der Wejensart der 
Apoftel verfchmolzen und trägt die Sorm des fubjeftiv ver- 
mittelten Zeugniſſes. Ein heterogenes Element hat fich hier 
dem Wort vermäblt. Es verftärft fich noch durch die Buch— 
werdung des Zeugniffes. Drei Rreife find gleidh- 
fam ineinander gelagert: das Wort Tefju | 
20508 theou; das Wort der Apoftel als 
Wort vom Wort; die Schrift als Wort des, 
Wortes vom Wort. 

Die drei Rreife decken ſich nie völlig, die Radien vom 
Mittelpuntt ber find verfchieden. Aber Rothe läßt einen 
Ausgleich ftatthaben. Mit der weiteren Entfernurig von der . 
Mitte nimmt die Beiftwirfung zu, die aus der menfchlichen 
Verfaſſung herrührenden Sehlerquellen umgekehrt nehmen 
ab. So ift die Schrift Urkunde der Offenbarung; hiftorijch 
um der gefchichtlichen Nähe willen, pfychologifch um der 
unmittelbar perfönlichen Stellung zu Jeſu willen. Für die 
fpäteren Befchlechter ift dies alles gegeben, aber in jener 
doppelten Vermittlung verhüllt. Es bleibt aljo die Frage: 
wie kommt der nachapoftolifche Menſch in ein perfönlicyes 
Verhältnis zu dem in der Schrift eingeleibten Urwort 
Bottes: Dies führt zum dritten Punft. 


174 


Zu III. Dem Bang der Buchwerdung des Wortes entfpricht 
ein Parallelvorgang im Wienfchen. Philologie, Pfychologie, 
Wiffenfchaft, Runft für fich allein dringen zum Kern der 
Bibel nicht vor; fie find ausgeftredte Fühlhörner zur Sache 
bin; fie fühlen alle gleichjam nur, wo fie ift, auch was fie 
ift; aber nicht, wie fie ift. Rothe ift weitentfernt dieſe Inſtru— 
mente zu verachten; aber zum eigentlich lebendigen Wort 
reichen fie nicht heran. Sie kommen nur von unten ber bei. 
Anders gewendet: Es ift ein durchaus richtiger, wenn aud) 
nicht originaler Bedankte Rothes, daß nicht die dieta pro- 
bantia, die Summe der loci und notitiae den Schriftwert 
ausmachen, fondern daß die fides, qua creditur der fides, quae 
ereditur erft die verbindliche Bedeutung gibt. Darum ift 
auch die Solgerung richtig, daß nicht das Wiffen irgend 
welcher Art den formbildenden Blauben feftftellen kann, jon- 
dern daß die Subjektivität des Auslegers felbft zu jenem 
formgebenden Blauben — wir fagen vorfichtig — in Affini- 
tät ſtehen muß. Bei Rotbe ift es näher fo: die wieder- 
geborene Perfönlichkeit allein ift imftande die Schrift nach 
ihrem wahren Sinn zu verftehen. Denn im wiedergeborenen 
Mienfchen ift das Bott erfennende ch und das erfennende 
Sch in uns Bott felbftt!). Die Wiedergeburt ift nun aber 
Fein einmaliges Ereignis, fondern ein Prozeß. Darum ift 
auch die Schriftauslegung Feine einmal fertige, fondern eine 
fortfchreitende. In dem Maß, als der Beift Ichbeſtimmtheit 
des Hienfchen wird und die Zeiligung Raum gewinnt, in 
dem Maß wächſt auch die Erkenntnis der Schrift. 

Saffen wir das Ergebnis des Banzen fchematifch zufammen. 


21) Pred. 1,405. Dazu ferner über die Wiedergeburt Pred. I, 29. 
Dreierlei ift wichtig: a) fie ift Feine bloß moralifche Ausbefferung des 
Menſchen, fondern Umfchaffung des ganzen Menſchen; b) der Vor- 
gang ift nicht magifch, fondern Umfchaffung der Perfon; ©) das Er- 
gebnis: Teilhaben an einer neuen Natur, „Eintritt in die Höhere Welt” 
GI, 34), „wiedergeboren zur verflärten Natur“. 
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J. Chriftus das neue Wort Got— R 
tes, die Vollendung der Schsp- —— 
I. fung 
2. Chriſti Wort und ‘das Zeugnis ee 
der Apoftel 
| J. Bottes Wort und Schöpfung 
— Fall, Verluſt der Urſprache 
N. | 2. Bottes Wort und die Urſprache Ion * 
der Engel | * 


I. und II.: der Mikrokosmos der Schrift. 
Der Zugang zur Schrift. 
. HIHI. a) Schrift als Buch: Wiffenfchaft 
b) Schrift als Botteswort: Wiedergeburt. 

Die theologifche Sprachphilofophie Rothes mutet uns K 179 - 1/74 
im Stil altertümlich an. Das gibt noch die Frage auf, in „vr. 
welchen «efchichtlichen Zufammenhang fie einzuordnen I R 
find. Bei der romantifchen Frühentwicklung war es noch un- / er 
geklärt, in welchem Sinn Rothe die Romantif theologifch 
fruchtbar macht. Test läßt ſich mehr fagen. Rothe vereinigt 
in feinen fprachpbilofophifchen Ideen zwei Quellen — YIo- 
valis und Samann. Die Wahe zu beiden hat Rothe 
felbft deutlich beftimmt. Die Briefe Rothes, in denen er 
eine ſpekulative Schriftwifjenfchaft fordert, find durchzogen 
von Jamannfchen Bedanfen. Doran fteht das acute dietum, 
das Samann beim Studium DBengels niederjchrieb?”): „das 
Patbhetifche und Affektuofe in der Schreibart der Bücher des 
neuen Teftaments ift ein Begenftand, ta eth& oder das Defo- 
rum das andere. Von diefer Seite hat man wenig Ausleger 
und in diefer Betrachtung ift diefes Werk ein Zauptbuch. 
Yrgumenta haben Yusleger genug, affectus und mores gar 
Feine oder fehr wenige gehabt.” Wes Rothe über die Form— 





42) Bildemeifter I, 263. 
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gebung der Bibel äußert, ift hier verwurzelt. Wenn Rothe 
weiterhin die Theologie ganz auf die Schriftwiſſenſchaft 
konzentriert, ſo dient ihm das amannzitat zur Richt⸗ 
fchnur®®): „theologiam nihil aliud esse nisi Grammaticam 
in spiritus sancti verbis occupatam‘. Dieje Erklärung Cu⸗ 
thers iſt erhaben und nur dem hohen Begriff der wahren 
Gottesgelehrtheit adäquat.“ Desgleichen kehrt der Genie⸗ 
begriff Jamanns wieder, ebenſo die dreifache Beziehung des 
Logos: religiös, Logos im Sinn von Joh. I; fprachlich, 
Iogos gleich Wort; philoſophiſch, Logos gleich Vernunft. 
Das nahezu faframentale Verhältnis zur Sprache beruht 
auf der Ineinsſchau der drei Relationen. 

Wie Rothe amann und Novalis miteinander verbindet, 
darüber bat er fich felbft gegen Ende feines Lebens aus- 
gefprochen. In einem Vortrag über Vrovalist‘) legt Rothe 
an der Entwiclung der Poefie fein eigenes Weltanjchau- 
ungsprogramm dar. Drei Stufenfolgen unterfcheider er, die 
zur Bildung der modernen Poefie führten. Die pofitiv- 
offenbarungsgläubig geftimmte — Albrecht v. aller, Gel— 
lert, Rlopftod, fodann die weltlich-antife mit Winfelmanns 
Afthetif und Leſſings Fritifcher Genialität; fchließlich die 
großen Vermittler von Bildung und Frömmigkeit — Zerder 
voran, aber ebenfo die Jamann, Claudius, v. Zippel, Sr. 9. 
Jakobi. Die Verheißung einer neuen Welt Fündigte fid) hier 
an. Aber Claudius geriet in Widerftreit mit der Wiſſen— 
ichaft; Zippel, Jakobi, auch Zerder und Jean Paul Iöften 
ſich von der pofitiven Religion. So bleibt Zamann einſam 
der Benius der neuen Zeit. Einfam auch deswegen, „weil die 
fibyllinifche Weife feiner Scheiftftellerei ihn nur wenigen 
Auserwäblten zugänglich werden ließ; er gab nur verein- 
zelte helleuchtende Blitze von fich, welche die dunkle Vracht 


#3) Bi IV, 8). Gi Br. 1, 496. Gi Br. I, 440. Das Lutherzitat 
babe ic) bis jetzt nicht entdedt. 
4) Ni Bef.-Vort. S. 64; dazu auch) S. 796. 
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durchzudten, nur für die Kinverjlandenen ein Prophet. 
Die Wende tritt erft mit der Romantik ein. Ein hohes Ziel 
fett fie fic) vor: Religion, Poefie und Wiffenjchaft zu ver- 
einen; aber die WirkflichFeit bleibt dahinter zurüd. In der 
Dichtung Eopiert fie; fie gewinnt Feine fefte, Flare Beftal- 
tung und hat Fein Verhältnis zur Naturwahrheit. Yyur 
eine, zwar flüchtig vorüberfchwebende, aber propbetijche 
Erſcheinung verkörpert die große Wende — Yovalis. Er 
ift wirklich ein moderner Dichter. Denn die Religion lebt 
in ihm nicht in abgetrennter Sonderung von dem Welt- 
lichen. Ihm eignet ferner der hingebende Zug zur Natur wie 
der Drang nach erfennendem Verftändnis. VWaturwifjen- 
- schaft, Bildung, philofophifche Tüchtigfeit, Teilnahme an 
der Politik charafterifieren den modernen Menſchen. Vor 
allem aber fchlägt Novalis das große Thema der Weltver- 
Hlärung an. Novalis repräfentiert jo nach allen Seiten die 
Wende von der Aufklärung zur neuen Zeit: eine neue 
Religion der Welt bricht an.” Daß die Zeit der Auferftehung 
der Religion gefommen ift und gerade die Begebenheiten, 
die gegen ihre Belebung gerichtet zu fein fchienen und ihren 
Untergang zu vollenden drohten, die günftigften Zeichen ihrer 
Regeneration geworden find, diefes Fann einem hiftorifchen 
Gemüte gar nicht zweifelhaft fein. Wahrhafte Anarchie ift | 
das Zeugungselement der Religion. Aus der Verwüſtung 
alles Pofitiven hebt fie ihr glorreiches Haupt als neue Welt- 
ftifterin empor. Wie von felbft fteigt der Menſch gen Him⸗ 
mel mit, wenn ihn nichts mehr bindet, die höheren Organe 
treten von ſelbſt aus der allgemeinen, gleichförmigen 
Miſchung und vollſtändigen Auflöſung aller menſchlichen 
Anlagen und Rräfte als der Urkern der irdiſchen Geſtaltung 
suerft heraus.” 

Diefer Zymnus auf die neue Weltzeit ift ganz nad) Vo— 
valis geftimmt. Er enthält die ganze Befchichtsphilofophie 
Rothes, aber auch die ganze Anthropologie. Mlit beiden 
aufs engfte verbunden find die fprachpbilofophifchen Ideen 

Hedel, Exegeſe und Metaphnfit. 12 
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Rothes. Was wir in der romantifchen Srühentwidlung und 
in der Romseit über das Sormproblem und die metaphyſiſche 
Tendenz der Logoslehre dartaten, wie Zamann und VNova⸗ 
lis ſich in allem die Zand reichen, dazu hat Rothe in dem 
Vortrag den beſten Kommentar geſchrieben. 

Rothe ſchildert zunächſt die Beſorgnis, die bei der Be— 
trachtung der Ideenwelt des Novalis fich nahe legt. Han⸗ 
delt es fich nicht um einen Phantasmus, fpielen nicht unauf- 
hörlich die beiden Welten, die wirfliche und die der Phan- 
tafte, ineinander Die Art diefer Poefie müßte uns rätfel- 
haft bleiben, wenn wir nicht das Wort Tieds beberzigen 
"wollten: Ihm war es zur natürlichen Anficht geworden das 
Bewöhnlichfte, Wächfte als ein Wunder und das Fremde, 
übernatürliche als etwas Bewöhnliches zu betrachten, fo 
umgab ihn das alltägliche Leben felbft wie ein wundervolles 
Märchen und jene Kegion, die die meiften Menſchen nur 
als ein fernes Unbegreifliches ahnden oder bezweifeln 
wollen, war ihm die liebfte Zeimat. Von da aus verfteht 
nun Rothe das Sorm- und Sprachproblem bei Novalis. 

„Was uns aus feinen Dichtungen zuallererft anregt, ift ein 
leicht zerrinnender, füßer, narkotifcher Duft zarteſter, aber 
zugleich frifchefter Empfindungen, ein magifches Dämmer- 
licht der erften Morgenfrühe, und gerade hierauf beruht ja 
zum großen Teil der unnachahmliche Zauber, in welchem, 
wie man ihm nachzurübmen pflegt, feine Darftellung glänzt. 
Allerdings, diefe Dämmerung ift die der Vatur, nicht 
die der Illuſion. Jene Eigenfchaften üben bei ihm nur des- 
halb einen folchen Zauber aus, weil fie mit einer ganz un- 
gewöhnlichen plaftifchen Kraft Zand in Zand gehen. Nir— 
gends führt er uns verfchwimmende, blafje Webelbilder vor, 
nirgends eine fata morgana, die dem fcharf betrachtenden 
Auge nicht ftand hält, jondern überall nicht minder fcharf 
wie leicht gezeichnete Figuren in der Färbung des blühenden 
Lebens. So wenige Striche und Tinten er auch dazu ver- 
wendet, — und gerade daran erkennt man ja die Rünftler- 
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band — jo anſchaulich ift doch die Wunderwelt, die er 
uns enthüllt. Das Phantaftifche zerfließt bei ihm nicht in 
eine unbeftimmte Maſſe. ‚Der Duft feiner Darftellung ift 
fein trüber Yrebel, fondern es fcheinen in deutlichften und 
feifcheften Zügen greifbar und Iebendig fic bewegende Be- 
falten durch ihn hindurch — der Duft, der über ihnen 
bin und ber webt, ift nur ein ſich innig anfchmiegender 
Surchfichtiger Schleier — nur ein zarter Sarbenfchmelz, 
ein aus einer andern Welt herabfirahlendes reineres Licht, 
das fie beleuchtet, nicht aber befchattet. Und bierin ift 
bei aller fonftigen durchgreifenden UnähnlichFeit feine 
MWeife mit der Jamanns verwandt. Wie der eigen- 
‘ tümliche Zauber des Magus im YWorden hauptfächlich 
darin liegt, daß feine fcharfgefchnittenen und von Fülle 
firogenden Bedanfen überall durch das bewegliche, Teichte 
Bewölf eines unaufhaltfam quellenden Wites bindurch- 
fcheinen wie Teuchtende Sterne: fo ift es einer der hinreißen- 
ven Reize von Novalis, daß über alle feine Geftalten ein 
überirdifcher Schmelz ausgegoffen ift, aber fo, daß er ihre 
Ronturen, ftatt fie zu verwifchen und zu fchwächen, durch ein 
feines Licht hebt, das ihren Linien unbefchreiblich zarte 
Schwingungen und ihren Farben einen Apesunnlicen Ölanz 
anhaucht.” 

Samann und Novalis find die wichtigften Anreger Rothes 
gewefen. Er bat außerdem noch zu den Wablverwandten 
feines Beiftes Lavater, den Wiedererweder der Patbe und 
Bottfried Menken gezählt‘). Der legtere vor allem habe 
eine wahrhaft ſpekulative Schrifterfenntnis gefucht und in 
der Schrift die stamina wahrer Erfenntnis aufdecen wollen. 
Entſcheidenden Einfluß übten aber ohne Zweifel jene erften 
Männer. Die hiftorifche Genealogie der Sprachpbilofophie 
ift damit aufgewiejen. 


Das Ergebnis der Romzeit läßt fich fo zufammenfaffen: / / 


35) Geſch. d. Pred., 835. 
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Die Predigten der Romzeit beftätigen formal und fachlich 
die Ideen der Briefe und Tagebuchblätter. Heide Fon- 
zentrieren die gefchichtlichen Anfätze der romantifchen 
Srühentwidlung um das Lebensproblem Rothes: völlige 
Schrifterkenntnis fordert die fpefulative Theologie. 


. Die Germeneutif Rothes hat ihren Ört in einer gefchlof- 


jenen Logoslehre. Diefe Sprachphilofophie fteht in ge- 
fchichtlichem Zufammenhang mit Jamann und Yrovalis; 
inhaltlich trägt fie Fosmologifchen und foteriologifchen 
Charakter. Der Roincidenspunft beider ift Chriftus. 


. Die fpefulative Theologie hat ihre befondere Aufgabe 


an der metapbyfifchen Beziehung des Logos auf die 
Onta und der Önta zum Logos. 


III. Rapitel. 
Nach dem Spitem. 


Der römifche Aufenthalt Rothes war die Zeit der Pro- 


14 


pbetie auf das Fommende fpeFulative Spftem. Zwanzig ‚ / 


Jahre fpäter erft ward die Frucht des langen Wachdentens "7° 


. und neuer gejchichtlicher wie praftifcher Arbeit eingebracht. 
Damit hatte die Prophetie ihre Erfüllung gefunden. Wir 
ſtehen fchon jenfeits diefer Zöhe, wenn wir ergänzend die 
berühmte Vorrede zu Auberlens „Ötinger” und die En- 
zyklopädie Rothes heranziehen. 

Rothes Nahe zu Ötinger!) ift nicht die einer geſchichtlichen 
und fachlichen Abhängigkeit. Was ihn mit der Theofophie 
Ötingers verbindet, ift das Ungenügen an der vorhandenen 
Wiffenfchaft und das Verlangen nach einer neuen realiiti- 
ſchen Wiffenfchaft. „In Stinger Fann fich nur finden, den 
die Wifjenfchaft der Begenwart alles ihres KReichtums un- 
geachtet nicht jättigt und der ſehnſüchtig nach einer reelleren 
Erkenntnis der göttlichen und menfchlichen Dinge in die 
Zukunft hinausfchaut?).” In diefer Brundftiimmung treffen 
fich beide trotz verfchiedener gefchichtlicher Vorausfegungen 
bier wie dort. Ihr Verhältnis geht aber noch tiefer. 
Ötinger ift die ahnungsreiche, prophetifche KErfcheinung, 
weil er eine neue Theologie weisfagt, deren Vollender Rothe 
felbft ift. Das Neue an diefer Zufunftstheologie ift die 
Überwindung des Supranaturalismus und des fchlechten 


1) Die Theofophie Sr. Chr. Oetingers ... v. Yuberlen, 847. Vor- 
wort v. Rothe. 
2) Dorti. V. 
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Tdealismus?). Wodurcdhr Durch die Rechtfertigung der 
Yatur in der Theologie des Beiftes. Der Supranaturalis- 
mus nimmt das Watürliche nicht übernatürlich genug, der 
„Idealismus“ den Beift nicht natürlich genug. Trot der 
Entfernung der Philofophie Wolffs und der Zegels von- 
einander findet Rothe offenkundig feine Lage der Ötingers 
verwandt. 

Anfchaulich macht er die Forderung einer realiftifchen 
Theologie an der Schriftauslegung. Die traditionelle Exe— 
gefe, welche unter dem Bann des fupranaturalen oder idea- 
liftifchen Beiftbegriffes fteht, wird dem Wefen der Schrift 
nicht gerecht. Die Schrift ift überfchwenglich in den Patbe, 
die fie durchwogen?), wie in dem Bedanfengehalt, der in 
ihr niedergelegt ift. Der bisherige Schlüffel paßt — und 
paßt nicht. Er paßt, foweit er den Bedanfengehalt hervor- 
holt, aber er verfagt doch; denn der Schleier, der diefen Be- 
halt umflort und der doch wefentlich dazu gehört, wird nicht 
aehoben. „Die unabfehliche Bibliothek unferer eregetifchen 
Literatur ift eine Anklage gegen die Exegeſe felbft. Die 
Exegeſe deutet nur die im Vordergrund ftehenden Figuren 
des Schriftgemäldes, aber den Sintergrund desfelben mit 
feinen fernen, wunderbar geformten Bergzügen und feinem 
glanzvollen, tiefblauen Simmel ignoriert fie.” Den Mangel 
der bisherigen Schriftauslegung Fann er auch fo beftimmen: 
„die eigentüimlichen Sundamentalgedanten und Sundamental- 
anfchauungen, die der Art und Weife, wie die Schrift redet, 
als unausgefprochene Vorausfegung zu Grunde Tiegen, 
fehlen ung — damit aber das Band, die Seele der einzelnen 
Scriftgedanfen.” — Die Form ift die Entelechie des Bei- 
ftes und darum Wefensjeite am Worte — diefer auch bier 
«usgefprochene Gedanke durchzieht die ganze Entwiclung 
feiner hermeneutifchen Ideen. 


s) Dortf. VII. 
2) Dort. IX, X. 
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Der Brund für die mangelhafte Sormerkenntnis der 
Schrift liegt in der einfachen Tatfache: unfer Schlüffel paßt 
nicht für die ganze Bibel, weil er unfer Schlüffel, nicht der 
der Schrift ift. Unfer Alphabet von Bott und Welt ift nicht 
das Alphabet der biblifchen Weltanfchauung. Der Grund 
zeigt den neuen Weg an, der zu befchreiten if. Dies bat 
Ötinger gefühlt, der fcharffichtige T. Bed erkannt, daran 
fest Rothe feine Rraft in neuer Weife. Am Gegen- 
fag zu Ötinger erläutert er die eigene, neue Methode. 

Tendenz und Ergebnis entfpredhen fid 
bei Ötinger nicht Kinmal — eindeutige Saupt- 
begriffe und deren Kingliederung in die Totalität eines 
Syſtems mangeln ihm. Diefer methodifche Wlangel ift 
kein Zufall. Er fchreibt ſich von dem zweiten Irrtum 
Ötingers ber. Er Eritifiert den Firchlichen Lehrbegriff 
über die Schrift, hebt ihn aber nicht von Grund aus 
auf. Ein Durchbruch zu wirklicher Yreugeftaltung fchei- 
tert. Die nfpirationslehre behauptet fi. So Fommt 
es, daß die Philosophia sacra Ötingers den alten Wiffens- 
weg wieder einfchlägt. Er will swar Fein Syſtem profanen 
Willens, fondern ein Syſtem wahrhaft wiedergeborenen 
Wifjens; er nimmt wohl den Abjprung an einer anderen 
Stelle als die Örthodorie, welche die Öffenbarung in eine 
Mitteilung übernatürlichen Wiffens verkehrt hatte, aber 
er Eommt doch zu Fall; ja jeine Philosophia sacra führt zu 
einer äußerſt bedenflichen Verquidung von Wiffen und 
Glauben’). Die Einficht fehlt ihm, daß das religiöſe Wiſſen 
mwefentlich anderen Datums ift als die Philofophie. Die 
Gleichheit der ſpekulativen Methode in Philofophie und 
Theologie ändert nichts an der Brundverfchiedenheit der 
Prinzipien. Weil Ötinger bier zu kurz fchließt, verfängt fich 
feine Tendenz in einem religiös-philofophifchen Miſch— 
produft. 


5) Dortf. XV ff. 
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Der Weg zur Enträtfelung der Schrift muß alfo eine 
andere Richtung nehmen. Die philofophifche Exegeſe felbft 
genügt nicht, die hiftorifche Deutung auch nicht. Denn beide 
operieren ja fchon mit den der Bibel fremden Anfchauungen. 
Was dann, wenn nicht immer wieder ungleichartige Prin- 
zipien einander mißverftehen follenz Der Ausgang ift_ nicht 

unmittelbar von der Schrift zu nehmen. Das gebeimnis- 
loſende Wort muß zur Exegeſe mitgebracht werden. in- 
\haltlich heißt dies: aus dem chriftlichen Bottesbegriff find 
ohne Kückficht auf die Schrift die in ihm enthaltenen An- 
fchauungen über Bott und Welt zu entfalten. Sormal beißt 
dies: nur durch eine tüchtige, vor Feiner Ronfequenz des 
Denfens erbebende, theologifche Spekulation, nur durch eine 
Spefulation, denn fie allein Fann wirklich neue, wirkliche 
Begriffe erzeugen — aber noch einmal fei es gejagt, nur 
durch eine wahrhaft th eologifche Spekulation‘). 
Enthüllt die Vorrede zu Auberlens Ötinger in Enap- 
pen Zügen Rothes bermeneutifches Problem, fo bringt 
die Enzyklopädie einen Furzen Abriß der bermeneu- 
tiſchen Regeln. Zunachft ift man erſtaunt hierin wenig von 
Rothes Bedanfen wiederzufinden. Was Rothe darlegt, ift 
Schleiermachers Theorie des Verftehens”). Durch Wach's 
Buch über die Theorie des Verftebens haben wir eine über- 
aus forgfaltige Darftellung der Schleiermacherfchen Ver— 
ſtehenslehre erhalten. Der Vergleich mit Rothe zeigt über- 
vafchende Gleichheit. Schleiermacher hat den Ort der Zer— 
meneutif neu eingewiefen. Sie gehört weder allein der The- 
| ologie noch der Philologie zu; die Zermeneutik ift philofophi- 
Ex {cher Art. Rede und Denken ftehen im engften Sufammenhang. 
Reden ift die Vermittlung für die Bemeinfchaftlichkeit des 
Denkens. Alle Entwiclung der Wiffenfchaft ift Entwicklung 
der Sprache. Schleiermacher erweitert ferner den Yuf- 


60) XX. 
) Enz. S. 58. Dazu J. Wach, Das Verſtehen, Bd. I. 3926. 
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gabenfreis der Zermeneutik. Das Geſpräch, der Dialog, 
die unmittelbare Rede werden einbezogen. Benau im Sinne 
Schleiermachers definiert Rothe: „Zermeneutik ift die Wif- 
fenfchaft von der Auslegung des fremden Wortes, ſei es nun 
mündliche Rede oder in Schrift verfaßt oder die wiffen- 
fchaftliche Darftelung der Brundfäge und Kegeln, nach 
welchen mit Sicherheit ermittelt werden Eann, was durch 
eine gegebene Rede der Redende hat ausdrücken wollen.” 
Desgleichen decken fich alle einzelnen Grundſätze der Zer— 
meneutif da und dort: Yuslegen ift Runft; das vollkommene 
Verftehen einer Rede oder Schrift ift eine Runftleiftung. 
Ferner: das Verfteben ift zweiteilig, grammatifch und piy- 
chologifch; die Ausübung erfordert Sprachtalent und fett 


Menſchenkenntnis voraus. Die Brundfätge der Auslegung | ) 
für die Bibel find die allgemeinen Grundſätze der Zer⸗ \ 
meneutif überhaupt. Die Modifikation der allgemeinen 


Geſetze regelt fich nach der befonderen Art der Rede oder 
Schrift. Gier endlich ändert Rothe den Ton gegenüber der 
Schleiermacherfchen Anfcheuung. Er hebt ſtärker alsSchleier- 
macher die einzigartige, religiöfe Dignität der Schrift um 
der Öffenbarung willen hervor; aber im Banzen geht er mit 
ihm fort. Die Bibel gehört einem eigenen Literaturgebiet 
an; fie ift Fonfret gefchichtlich gebunden. Aber freilich die „bei- 
ligen Schriften find Erzeugniffe einer eigentümlichen Lebens- 
fpbäre, nämlich der unmittelbar durch die Öffenbarung ber- 


vorgerufenen”. Die Urkunden bilden ein Banzes; die Teile | 


find aus dem Banzen zu verftehen. 

Broößer wird der Unterfchied, wo Rothe auf die Sorm 
der KRedegattung der Schrift zu fprechen Fommt. Sie ift nicht 
einheitlich. Wegen des Mangels an AbfichtlichFeit und Kunſt 
bei der fchriftftellerifchen Konzeption der Bibel laufen die 
einzelnen Battungen ineinander. „Es fehlt in den biblifchen 
Schriften überhaupt an der bewußten Strenge und Befchlof- 
fenheit der fchriftftellerifchen Form und an eine Fonjequent 
und plaftifch vollendete Beftaltung des Stoffes ift nicht zu 
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denken.“ Diefe BeweglichFeit in der Form macht die Bibel 
populär, die Auslegung fchwierig. Schließlich — und dies 
wendet fich gegen Schleiermacher, bei dem Xhetorif, 
Afthetif, Dialektik die Germeneutif beftimmen: es wäre ein 
ı gleich fehr vergebliches und irreleitendes Bemühen, wenn 
man die Auslegung der biblifchen Bücher nach den Begrif— 
fen der Elafjifchen Rhetorik und Aſthetik behandeln wollte. 
— Genau wie Schleiermacher beurteilt er die Pfeudo- 
morphofe der Sprachbildung im neuen Teftament. Die 
Antongruenz zwifchen Wort und Sache, Vorftellung und 
Begriff, der lebendige Fluß, in dem fich die religiöfe Vor- 
ftelung begrifflich Bahn bricht, ift noch nicht zur Ruhe 
gefommen. So ift das Sprachidiom gerade auf feine Öffen- 
berungsbesiehung bin zu erörtern. Diefe Grundeinficht 
fehlt der Kxegeſe, daß bier eine Umgeburt der Sprache fich 
Surchringt. Der abnorme Charakter ift gerade der normale 
eines neuen geiftigen Prinzips, das immer fprachbildend 
wirft. 

Der grammatifch-philologifchen Semerfung fügt er 
eine zweite grammatifch-pfychologifche des Verftehens bei. 
Jede Rede ſteht in einem doppelten Verhältnis: einmal zu 
der Befamtheit der Sprache, welcher fie angehört und fürs 
andere zu dem gefamten Semwußtfein ihres Urhebers. Daher 
gehören zu dem Verfteben zwei Hiomente: die Rede zu ver- 
ftehen als herausgenommen aus der Sprache und als Tat- 
fache im Bewußtſein des KRedenden. Der Hienfch ift alſo 
einerjeits Empfänger einer Sprache, er felbft wird von der 
Sprache gebildet, meift nach Fichte fo, daß mehr Menſchen 
durch die Sprache gebildet werden, als von ihnen die Sprache 
gebildet wird. Und andererfeits ift die Kede nur als Tat- 
fache der geiftigen Entwiclung im Zufammenhang mit der 
übrigen zu verfteben. Das erfte Verftehen ift das gram- 
matifche, das zweite das pfychologifche. Rothe wehrt hier 
das rein fubjektiviftifche Verftändnis der Sprache ab, welche 
das Wort rein erprefjioniftifch auffaßt und fucht das Zu- 
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einander von Wort und Beift in dem übergreifenden Sinn- 
zuſammenhang, den das Wort berftellt und dem Erkenntnis 
wecenden Anruf des Beiftes, der das Wort in feinem Kigen- 
finn dem Wienfchen vergegenwärtigt, zu wahren. Anderer- 
feits ftrebt er darnach den Beift des Mienfchen nicht zu einem 
Stüf Lava im Mond zu erniedrigen, fondern die ergrei- 
fende, umfchaffende Geftaltungstraft des Wienjchen zu 
fichern. „Die Rede ift als Tatfache des Beiftes nicht ver- 
ftanden, wenn fie nicht als Sprachbezeichnung verftanden 
ift, weil die Angeborenheit der Sprache den Geiſt modifiziert 
und ebenfo ift fie auch als Wiodififation der Sprache nicht 
verftanden, wenn fie nicht als Tatfache des Beiftes verftan- 
den ift, weil in diefem der Brund von allem Kinflufje des 
Einzelnen auf die Sprache liegt, welche felbft durch das 
Reden wird.” 

Jede Rede hat ein Doppelverhältnis J. zu feinem Urheber, 
2. zu der Befamtheit der Sprache. Verftehen ift das jnein- 
«nderfein diefer beiden Wiomente, des grammatifchen wie 
des pfychologifchen. Diefe doppelte Wechjelbeziehung darf 
nicht auseinander brechen. Die Sprache ift Exponent des 
Beiftes; andererfeits der Beift wieder Erponent der Sprache. 
Die Pfychologie hat diefes Ineinander von Vorftellung und 
Wort befonders zu entwirren; es muß anders gejagt, das 
qualitative Mißverftändnis (Inhalt) ebenfo vermieden wer- 
den wie das quantitative (die Bewichts- oder Tongebung). 
Es ift darum ein objeftiv-divinatorifches Nachkonſtruieren 
ebenfo notwendig wie ein fubjeftives. 

SZaben wir es in der Zermeneutik der Enzyklopädie mit 
einem zweiten Beficht der Zermeneutik Rothes zu tun? “Ich 
möchte die Frage anders beantworten. Die eigentliche, 
fahlihe Tendenz Rothes fpricht ſich nicht 
indem engeren bermeneutifchen Abfchnitt 
der Enzyklopädie aus, fondern in dem 
arundfäglihen Teilüber Aufgabe und Ziel 
der fpeFfulativen Theologie. In dem engeren 
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Bezirk der Theorie des Verftebens nimmt Rothe nur das 
formale-pfychologifche Schema Schleiermachers auf, die in- 
baltliche Erfülltheit dagegen bilden die aus dem Problem 
Schrift und fpekulative Theologie abfolgenden Sätze, wie 
fie fic) in der Gedankenbewegung von der Frühzeit bis 
Ötinger dargeben. Was Rothe von feinem Befamtverhält- 
nis zu Schleiermacher behauptet, gilt auch bier: die Pra- 
miffen find verfchieden, in der Begriffsbeftimmung näbern 
fie fich. Es dürfte darum angezeigt fein, die Rritif nicht 
von der ſekundären Theorie des Verftehens, fondern von 
dem Brundproblem Rothes her aufzurollen. 


Schluß. J 


Richard Rothe ift fpeFulativer Theologe um der Schrift- | 
theologie willen. In diefer Tendenz grenzt fic, feine Spe- || 
Eulation gegen die abjolutiftifche, ſpekulative Theologie ab. | 
Was diefe unternimmt, das Dogma philojophifch zu recht- | 
fertigen, ift ihm gänzlich fremd. Das Dogma und die Dog- 
matik gehören in die hiftorifche Wiffenfchaft. Sein Problem 
beingt die Schriftwifjenfcheft ein. Sragen in Fülle ftellt 
ihm feine Zeitgefchichte und die Kenntnis vergangener 
Geſchichte. Warum gibt es jo viel widerfprechende Exegeſe 
der Schrift? Darf man aus der Schrift eine Summe von 
Beweismaterial machen: ft es erlaubt an der Schrift die 
eigene Theologie unmittelbar abzuleſen? Rann man zuerft 
den Lehrgehalt der Schrift erheben, um damit die Ranoni- 
zität der Schrift und ihre Autorität zu begründen? ft die 
Schrift nur ein hiftorifches Dofument oder ein übergefchicht- 
liches Zeugnis? Kurz alle Sragen Fonzentrieren fich bei 
Rothe um die Theologie der Schrift. 

Dei allen Fragen ſteht Rothe eines im Prinzip feft: die 
normative Bedeutung der heiligen Schrift. Rothe, der den 
Entwiclungsgedanfen in Breite pflegte, gebot jich bier 
felbft Salt. Die Fortbildung der Lehre erfennt er an. Aber 
fie darf Fein Sortgang von, fondern muß ein Bleiben in den 
Anfängen fein: „Die Entwidlung der neuen Begriffe kann 
nur die alten auffchließen. Fehlentwicklung in der Lehre hat 
ihr Rennzeichen in der Diffonanz der neuen zu den alten 
Schriftbegriffen. Entwidlung muß tiefere Ubereinftim- 
mung erzeugen.” 3. Wormale Entwicklung ift aljo das 
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Explicite des Implicite der urfprünglichen Schriftbegriffe, 
Degeneration dagegen Abwendung von jenen. An der 
Rontinuität der urfprünglidhen Scrift- 
begriffe liegt Rothe alles. Aber man muß fo- 
fort hinzufügen: Diefe Rontinuität ift nie eine einmalig 
abgefchloffene. Denn die Schrift felbft als vollftändig 
organifiertes Befchöpf Gottes ift unermeßlich reich begabt. 
Ferner begegnet diefes lebendige Befchöpf Bottes immer 
wieder einer neuen biftorifchen Lage, für die fie eine ſpezi- 
fifche Seite ihres Wefens Sffnet. 

An der Stelle mwurzelt der Kinfsgpunft der Rothe— 
fehen Spekulation. Rothe fieht zwifchen der Weltanficht 
feiner Tage, der neuen Naturerkenntnis, dem Wirklichkeits- 
drang und der Schriftauffaffung einen breiten Abftand. Was 
man von der Bibel lehrt und worauf fich die Weltanfchau- 
ung aufbaut, hat miteinander Feine Bemeinfamkfeit mehr. 
Dies wird Rothe zur Frage. Er ftellt nun aber nicht eine 
Apologetif vermittelnd dazwifchen oder fpielt die Schrift 
direft gegen die Weltanficht aus, fondern fragt, ob nicht 
‚neben der Zeilsbedeutung der Schrift auch eine normative 
Weltanficht in der Schrift verborgen fei. 

Es jcheint mir nicht belanglos, daß Rothe von einem 
Bildungsproblem feiner Zeit an die KEregefe der 
Schrift heranfommt. Darin Fommt einmal zum Ausdrud, 
wie Fonfret der Urfprung der dürren Abftraftionen Rothes 
ift. Aber mehr noch — es tritt ein fchiefes Verhältnis 
zur Schrift ein. Man darf zwar nicht den Sat Furz- 
weg jo ftellen: Die Schrift wird an einem DBildungs- 
problem, nicht das Bildungsproblem an der Schrift ge- 
mefjen. Denn jo ungehemmt gibt Rothe nicht die Dignität 
der Schrift preis, die Schrift ift Verkündigung des Ver- 
gebungswortes. Aber der Konflikt entfteht doch an jener 
Stelle. Denn die SelbftverftändlichFeit, mit der die Soterio- 
logie behauptet wird, relativiert ihre Vollmacht gegen die 
Rosmologie. Unter der Sand kehrt fich das Verhältnis 
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um. Die Rosmologie wird Subjekt, die Soteriologie Prä- 
dikat oder anders gewendet, die Soteriologie felbft wird nur 
ein Rulminationspunft innerhalb der Kosmologie. Man 
erbält jenen Aufftieg oder Abftieg — beides macht wenig 
aus — die Weltwerdung Bottes — anorganifche — orga- 
nifche Welt — der Menſch — das Zentralindividuum Chri- 
ftus — der Rosmos. Es liegt bei Rothe offen da, wie die 
Theologie zur Rulturwifjenfchaft entäußert wird 8. h. die, 
Weltanfhauung wird fouverän; fie ift Maf- 
ſtab der Schrift, nicht die Schrift Richter über fie. Was 
an wertvollen Kinfichten bei Rothe vorhanden ift, haben 
wir erwähnt; an diefer Stelle gilt es zu zeigen: Rothe 
tommt von dem Bildungsproblem feiner 
Zeit an die Schrift heran. Diefer an fid 
wirflichkeitsnahbe Wert feiner tbeologi- 
[hen Frage verlegt aber den Shwerpunft 
des Schriftwortes in die LEID 
fhaftlihe Sunftion. 

Die Schiefheit, die fi) im Kinfagpunft des Problems 
anfündigt, gewinnt Raum in der Durchführung. Kinmal: 
die Schriftauslegung folldurch das fpefu- 
lative Syftiemden Charakter der Totalität 
befommen. Rothe geht dabei nicht den Weg,zuerft den 
Lehrgehalt der Schrift zu erheben, um dann ein aus der 
Selbfigemwißheit des Theologen erzeugtes Spftem der 
Wabrheit hinzuzufügen. Vielmehr bleibt zunächft die 
Schrift als nicht gefchloffener Tatbeftand, aber als arioma- 
tifch gefetztes systema continuum unangetaftet. Durch eine 
dialektifche Deduktion aus der Bottesidee wird eine heilige 
Logik und Metaphyfit entfaltet — abgeſehen von der 
Schrift. 

Damit wird der Anſchein erweckt, als ſei die Selbſtändig— 
keit der Schrift der Spekulation gegenüber ebenſo gewahrt 
wie die der Spekulation gegenüber der Schrift. Es wird 
auch durch diefen Parallelismus der Schein vermieden, als 
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trete zu einem apriori ein aposteriori, zu einem objektiv 
erhobenen Lehrgebalt eine fubjeftive VDergewifferung binzu. 
Wird damit nicht auch der leidige Streit um hiftorifch und 
nicht hiftorifch beendet? Das erfennende Subjekt ift in die 
Offenbarung Bottes eingefchloffen und läßt nun in firenger 
DSegriffsentwicdlung das Drama des Logos an fich vorüber 
ziehen. Wird fo nicht auch der theono me Charakter der 
Offenbarung und die Unmittelbarfeit zu Bott am ficherften 
gewäbrleifters Nichts fchiebt fich ſtörend dazwifchen. Kin 
Syſtem objeftiver Erkenntnis entfteht frei von allem 
gefchichtlichen Pofitivismus. Die religisfe Weltanficht 
mittelft des Bottesgedanfens ift Fonftruiert. Es bleibt nur 
die Stage, ob fie ganz zur Schrift paßt. Paßt fie, dann ift 
der neue Schlüffel gefunden; paßt der Schlüffel nicht, dann 
beginnt der fpefulative Denker von neuem mit verfchlof- 
jenen Augen fein Werk. 
Der Anoten ift zerhauen. Mit einem Sieb fcheint die Ver- 
jchlingung des eregetifchen Problems entfchieden. Wir haben 
auf der einen Seite die unangefochtene Autorität Schrift, 
auf der andern die logica sacra des Prreumatifers, in der 
Übereinftimmung beider das Vollmaß der Schrifterfenntnis. 
Diefe Einfachheit der Löfung ift aber die Volltommenheit 
des Irrtums. 

Die ganze Trennung, die Rothe im Abſehen auf unbeſtech⸗ 
liche Objektivität vornimmt, iſt anzufechten. Sie ſtellt eine 
abſtrakte Zerreißung dar, die umſo verwunderlicher iſt, als 
der gleiche Rothe in die Entelechie des Geiſtes ſo treffliche 
Einſicht beſitzt. Mit Fug kann gefragt werden: wie hat 
denn dieſes Ich den archimedifchen Punft erreicht, von dem 
aus es Simmel und Erde bewegt Ohne Schriftvermitt- 
lung, rein aus der Erleuchtung des heiligen Beiftesı Rothe 
hat uns in feinem Werdegang eines anderen belehrt. Alſo 
von dort her iſt ſein Bewußtſein mit der Fülle der bibliſchen 
Ideen und Begriffe geſättigt, jetzt aber vergißt der ſpeku— 
lierende Denker feine eigene Geneſis. Eine Selbſtabwand⸗ 
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lung der Bottesidee tritt an die Stelle. Entweder — das 
ift die Folge — wird dadurch die Schrift unter ein fremdes 
Maß geftellt, das mit ihr nichts gemein hat oder der logiſche 
Prozeß des Dialektikers ift felbft nichts anderes als die Örd- 
nung und Durchdringung der fchon gegebenen Schriftinhalte. 
Wie Fann aber in legterem Fall der Schlüffel zur Schrift ein 
völlig neuer fein, unabhängig von der Schrift gejchmieder, 
wenn die Subftanz von der Schrift felbft genommen ift: In 
Wirklichkeit ftebt es jo; das logifche Schema liegt inhaltlich 
erfüllt vor; aber nun werden die Inhalte durch ein Tafchen- 
fpielerfunftfftüf aus einem „Abfoluten” hervorgesaubert. | 
Diefe Parthenogenefe der Begriffe ift mehr als übernatür- 
lich — fie ift ein Trug. 

Doc Rothe Eönnte uns belehren, daß er nidyts wolle als 
die Bibliologie. Auf die Logik eben Fomme es an, nicht 
auf Herkunft der inhaltlichen Erfülltheit. Die Deduftion fege 
ja nicht nur wie alle Spekulation eine Befchichte voraus, fie 
bleibe auch immer Befchichte, in unferem Sal — Yeili- 
gungsgemeinfchaft mit der Schrift und Achtung auf die 
Sührungen Bottes im Leben. In der Tat Fann der SEreget 
nie aus dem Zirkel feiner Exiſtenz herausfpringen, ftebt in 
der Befchichte — aber was bedeutet denn jener Sonderweg 
der Spekulation? 

Wir erinnern uns an die befondere Aufgabe der fpefula- 
tiven Theologie. Sie hat die fpezififch Eosmologifche Seite 
am Wort der Schrift zu erfchließen. Laſſen wir unbezwei- | 
felt, ob der Weltanficht der Bibel der abfolute Wert zu- 
fommt, den ihr Rothe beimißt, was verftedt fich in Ver- 
felbftändigung der Fosmologifchen Seiter Rotbenimmt| 
eine Trennung vor 3wifchen der SGeils- 
gefhichte und der metapbyfifhhen Welt- 
anficht Ser Bibel. Entſprechend hat er eine dop- 
pelte Scriftauslegung — die biftorifch-pfychologifche, 
die für das allgemeine Zeilsbedürfnis fuffizient ift und 
eine pneumatifch-fpefulative, welche der Objektivität der 

Hedel, Exegeſe und Metaphyſik. 13 
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Wiffenfchaft gerecht wird. Rothe lenkt zur doppelten 
Betrachtung der Schrift zurüd. Inhaltlich verfchlingt in 
WirflichFeit die metaphyſiſche Deutung die — Darauf 
haben wir ſchon hingewieſen. 

Rothe entwinder fich dem Problem der gefchichtlichen 
Schriftauslegung, indem er eine doppelte einführt — die 
geschichtliche und die pneumatifche. Damit bewegt er ſich in 
einem falfchen Begenfag. Pneumatifhhe und ge- 
ſchichtliche Auslegung find nicht einander 
'entgegenzufegen wie Wahrheit und Wirf- 
lichEeit, wie Blaube und Wiffen. Der Ausleger, der 
nach der Wirflichkeit fragt, fragt ja nach der Wahrheit, 
oder er fragt überhaupt nicht. Oder jagen wir lieber, der 
Exeget ift ein von der Wahrheit Befragter an jedem Punkt, 
wo er die Wirklichfeit zu deuten unternimmt. Es Fann 
auch nicht dies gemeint fein, daß die gefchichtliche Aus- 
legung die Stelle beftimmt, wo die pneumatifche 
beginnt, wo alfo wie bei Rothe — der Trennungsftrich 
zwifchen der fides salvifica und der scientia metaphy- 
sica zu ziehen ift. Denn in diefem Fall wird das Wiffen, 
welches jenen Punft firiert, zur Bedingung des Blaubens. 
! Vielmehr ift es fo, daß die Auslegung der fides, quae credi- 
tur eine ftete Rückbeziehung auf die fides, qua cereditur in, 
mit und unter der. Auslegung der fides quae creditur ift. 
Anders gewendet — die Trennung, die Rothe zwi— 
fhen einer neutralen, gefchichtlichen Aus- 
legung und der pneumatifch fpefulativen 
vornimmt, ift an einem falſchen Begenfag 
orientiert. 

Die Wurzel diefer Verfehlung glaube ich in einem dop- 
pelten zu finden. Rothe bat das Wort Bottes ver 
taufht mit der BöttlichFeit des Wortes Die 
Spracphilofopbie ift des Zeugnis. Möglich war dies, weil 
Pas Wort zum Ausdruck eines übernstürlichen Lebens wird. 
richt mehr Bott ift Weg zum Wort und Ziel im Wort, 
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jondern ein unbeftimmt göttliches Leben raubt dem Wort | 
ten perjonbildenden und -bindenden Anfpruch. 

Dazu Fommt ein zweites: Rothe verlegt den 
Brundfat der Eindeutigkeit der Schrift: 
sacra scriptura sui ipsius interpres. Es bedarf einer 
zweiten Quelle neben der Schrift. Das fpeFulative Spftem 
ift der Vergewifjerungsweg um die SEindeutigfeit neben 
der nicht eindeutigen Schrift. Indem Rothe diefe Methode 
einfchlägt, fprengt er aber gleichzeitig das lebendige und 
gewifjenerwechende Spannungsverhältnis zwifchen Chriſtus 
— scriptura sacra — fides. Das geheimnislöſende Wort 
muß von außenber zur Bibel mitgebracht werden. | 
Das beißt aber das lebendige ineinander von Wort 
und Beift in ein Nebeneinander aufteilen. Die Schrift⸗ 
erkenntnis beſteht in einem Syſtem objektiver Wahrheit, 
die in abſtrakter Dieſelbigkeit für ſich beſteht, und daneben 
der Schrift, die ebenfalls verſelbſtändigt iſt. Rothe hatte 
den Sat Luthers nachgefprochen: theologiam nihil aliud- 
esse nisi Grammaticam spiritus sancti in literis scripturae 
oceupatam. Die Thefe ift reformatorifch, Rothes Aöfung 
aber unreformatorifch. Die Grammatik des heiligen GBeiftes 
erftellt er nicht in und mit der Schrift, fondern neben der 
Schrift. Die Tendenz macht fich felbft zunichte, die Kregefe || 
wird Metaphyſik, die Metaphyſik verdirbt die Exegeſe. 


ErFNEB 
Urteile über Rothe's Theologie. 


Thilo, Wiffenfchaftlichkeit. 885). Kinleitung, S. S. 

„Rotbe, obwohl er innerhalb feiner Ethik meiftens Schleiermadhers 
Zußftapfen folgt, fchließt fich in der vorausgeſchickten theofophifchen 
Einleitung der Segel- und nachhegelfchen Entwidlung des Spino- 
zismus an.” 

Mücke, Die Dogmatik des J9. Ih. 3867. S. 56. 

„Kreben Weiße beftrebt, den ungesügelten Naturalismus der nach- 
fchellingfchen Theofophie durch den idealiftifchen Theismus der nach⸗ 
begelfchen Spefulation zu temperieren und jo dieje beiden philojo- 
phifchen Richtungen der Zeit innerlich auszugleichen und aneinander 
gegenfeitig zu befruchten.“ 

F. Chr. Baur, R. ©. des 19. Ih. I862. S. 407 ff. 


Sehr warm: „. . . gehört zu den bedeutendften Erſcheinungen auf 
dem Bebiet der fyftematifchen Theologie.” 
Spekulativer Theismus gegen den ſpekulativen Pantheismus. 


C. 9. Schwarz, Zur Geſchichte der neueften Theologie. 
1869. 5. 499. 


„übergänge zur freien Theologie — Bahnbrecher und Vorkämpfer 
der Gegenwart — über Schleiermacher.” 


©. Pfleiderer, Geſchichte der Xeligionsphilofophie, 
58. III, S. 568. 
„Rothe nachhegelfche Spekulation.” 
Gaß, Geſch. der chriftl. Ethik. 1886. II. Bd., S. 247 ff. 


„sufemmenhang mit Schleiermacher, übertrifft mit Schleier- 
macher zufammen alle fpäteren theologifchen Schriften.” 


v. Zofmann, Enzyklopädie, 1879, S. 5; Ethik, 878, S. 7. 
„Mtethodifche Theofophie, Miyftisismus.” 

E. Tröltfch, Bedächtnisrede J899. 
„Epigone des deutfchen Jdealismus, der Novalis der Theologie.” 
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Flade, Die philofophifchen Grundlagen. 3900. 
„Synfretismus aus Segel, Schleiermacher, Schelling.” 


oltzmann, R. R.'s ſpek. Syſtem. 3899. Vorwort VI. 


„Ein ſpekulatives Erkenntnisprinzip in der Form wie die erſte 
Hälfte des Jahrhunderts es kannte, gibt es für die zweite überhaupt 
nicht mehr, und fpeziell die in der heutigen Theologie faſt aus- 
ichließlid, geübte Methode des religisfen Erkennens bedeutet die 
prinzipielle Negation jeder, aud) einer viel gemäßigter und vorfich- 
tiger vonftatten gehenden Spekulation.” 


£Erfurs2 


. 


Füuür die fpefulativen Teile wurde die zweite Auflage der theolo- 
gijchen Ethik verwendet. Formal ift die Wiethode in beiden Auflagen 
die gleiche. Die materialen Änderungen betreffen den Bottesbegriff, 
die Lehre von der Weltichöpfung, die Unterfcheidung des Moralifchen 
und des Sittlihen. DBejonders wichtig ift die erfte und legte Unde- 
rung. m Gottesbesriff wird die Perfönlichkeit der Natur vor- 
geordnet, ſodaß die ratur nicht wie ein dunkles Fatum über Zeus 
fteht. Die Sreiheit Gottes ift nicht determiniert durch die Katur. In 
der erftien Auflage ift die Perfönlichkeit Abfchluß des Selbftverwirk- 
lichungsprogefjes, in der zweiten Auflage ift die göttliche Perjönlichkeit 
das erfte im aktuellen Sein Gottes. Die Natur iſt nicht die Faufale 
Dafis für die Perfönlichkeit, fondern das von der Perjönlichkeit im 
göttlichen Weſen mittels des Beiftes gewordene Produft. — Die Um- 
wandlung zeigt die Not des ganzen Syſtems, ändert es aber Eonftitutiv 
nicht, denn der Begriff des Abfoluten und des indifferenten Seins 
bleibt. — Die zweite Unterfcheidung von moralifch und fittlich erfor- 
derte eine eigene Unterfuchung, zumal Rothe bier fich eng an Zegels 
Begriffe anfchließt. Zur Rlärung nur folgende Grundzüge: 

I. Warum führt Rothe die Unterfcheidung ein Begen die Theo- 
logie Xothes hatte man den Vorwurf des Pantheismus, 
gegen die Ethif den des Naturalismus erhoben. In der erften 
Auflage hatte Rothe nämlich das fittliche Zandeln als die Zueignung 
der materiellen Natur an die menfchliche Perfönlichkeit definiert, da- 
mit aber das Ethos nur als einen höheren Yraturprozeß befchrieben. 
Dagegen bringt Rothe mit moralifch-fittlich eine Sicherung an. 

2. Was bedeuten die Kategorien: Moraliſch heißt fich fchlechthin 
als Perjönlichkeit beftimmen; fittlic) heißt das Zandeln in Bezug auf 
beftimmte Objekte. Anders gewendet, Rothe unterfcheidet die formale 
und materiale Beftimmtheit des Ethos; m. a. W. das Problem der 
Sreiheit wird bier erörtert. Ziebei unterfcheidet Rothe im Banzen 
vier Örundbeziehungen: 
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a) Freiheit und Notwendigkeit, 

b) Freiheit und Zwang, 

co) Sreiheit und Triebhandlung, 

d) Hioralität und fittliche Freiheit. 
Die erfte Srage geht auf das theologifche Grundverhältnis: Bott der 
Schöpfer und Bejchöpf; die zweite auf die Freiheit des Zandelns; die 
dritte auf die pfychologifche Freiheit; die vierte auf die fogenannte 
fittlihe Willensfreiheit. Scharffichtig hat Rothe vom Ydealismus und 
im Rampf gegen den Sreiheitsbegriff Spinozas und Schopenhauers 
gelernt, die Gegenſätze richtig zu ſtellen. Trogdem, — das fei noch 
gejagt —, gerät Rothes Sreiheitsbegriff in Widerfpriüche, weil die 
Ontologie von Anfang an ſtörend wirft. Das Ich ift neben der WYatur- 
Taufalität wieder als höhere Raufalität beftimmt. Bott ſelbſt wird 
Objekt des Zandelns. Klar tritt die Sehlerquelle hervor im Verhält- 
nis von Religion und Sittlichkeit. Richtig ift, daß es Feine Auteroufie 
gibt ohne Theonomie, Feine Freiheit, de fich nicht im Blauben begrün- 
det. Richtig auch, daß wirkliche Srömmigkeit gelebte Srömmigkeit 
fein muß. Aber die undialektifche Art, wie Glaube und Werke aneinan- 
der gebunden find, läßt die Werfe nicht als Lebensträger des Blau- 
bens, jondern den Blauben als Aehensmann des Kthos erfcheinen. 
Religion und Sittlichkeit werden auf einer Linie identifch gefetzt. Die 
Religion wird der Sittlichkeit, die SittlichFeit der Kultur, alſo die 
Religion der Kulturarbeit eingeordnet. 


I, 320; 328—)3J; ferner 12, 349 ff.; II2, 60. 


Vergl. noch Zolgmann, Das ſpek. Syſtem, S. 374 ff; Slade, Die 
pbilof. Grundl., S. 309—)J20. 


Fiteraturnachweis. 


l. Schriften Richard Rotbes. 


‘Jeuer Derfuch einer Auslegung der paul. Stelle Rom. 
$, 32—2J. Wittenberg, 38306. 

Die Anfänge der chriftl. Kirche und Verfaffung. Kin 
gefchichtl. Verſuch. I. 88. Wittenberg, 7837. 

De disciplinae arcani origine. sJeidelberg, 784). 

Theolog. Ethik. I. Aufl. Wittenberg, J845—48, 4 Bde. 

Theol. Ethik. II. Aufl. Wittenberg, I867/7017), fortgef. 
v. Golgmann. 

Vorwort zu „Die Theofophie Sr. Chr. Ötingers”, ed. 
Auberlen, Tübingen, 7847. 

Bedächtnisrede beim Melanchthonjubiläum,— Heidel- 
berg, J860. 

über die Ausfichten der deutfchen Univerfitäten, Zei— 
delberg, 7848. 

Commentatio de primordiis. Bonn, 85). 

Zur Dogmatik. Botha, Perthes, 863. 

Dogmatik, ed. Schenkel. Zeidelberg, I870. 

RBirchengefchichte ed. Weingarten. 2 Bde. Zeidelberg, 
)875. 

Befchichte der Predigt v. d. Anfängen bis zu Schleier- 
macher. ed. Trümpelmann, Bremen, 788). 

VIachgelafjene Predigten, ed. Schenkel, I. Bd. Elber⸗ 
feld, 1868. _ 

Nachgelaſſene Predigten, ed. Schenkel, II. 38. Elber— 
feld, 3869. 

Gachgelaffene Predigten, ed. Joh. Bleek, IH. Bd. 
Elberfeld, 3869. 

Predigten, eine VNachleſe, ed. Walther Zübbe, Zam— 
burg, 3872. 

Andachten, ed. Palmie. Bd. UI. Wittenberg, 7876. 

Stille Stunden. I. Aufl. Wittenberg, I872. 


3itation. 
„Anfänge“ 
11 

12 


est. Aub. 


Zur Dogm. 
Dogm. ed. Sch 
R. ©. 


Geſch. d. P. 
Pred. 1. 
Pred. II. 
Pred. II. 
Vachleſe 


Pal. 
St. St.ı 
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Stille Stunden, Anhang Röm. Tagebuchbl. 2. Aufl. St. St.2 
888. 
Geſammelte Vorträge, ed. Nippold, Elberfeld, 1886. Geſ. Vort. Wi 
Der 7. Brief Johannes, ed. Mühlhäuſer. Wittenberg, I. Br. Joh. 
)878. 
Theol. Enzyklopädie, ed. Ruppelius. Wittenberg, 7880. Enz. 
Katholisismus und Proteftantismus, Auszug aus einer I. p. Th. 
Vachſchrift der Vorlefung über Symbolit (J860), 
mitgeteilt im Jahrbuch f. prot. Theologie. XI. 
Jahrg. S. 356 ff. 3899. 
Diefe Nachſchrift kann nur mit Vorficht benutzt 
werden. Das GÖriginal der Symbolif-Vorlefung 
Rs befindet fi) im Beſitz von Prof. D. Jelke, 
Heidelberg. 


Mes dererirteratur, 


Chriftl. Lebensbild, ed. Yıippold. Bd. I uns IE. Ni. Br. BP 
Wittenberg, 3877. 

Sriefe an einen jungen freund. »Seidelberg, 3899. 

7 Dtiefe an U. Peterjen. Prot. Mon. S. 9) -2). Pr. mM. 
)899. 

.Stiefe an Schnorr v. Larolsfeld. Nachlaß Schnorr, 
ſächſ. Landesbibliothek, Dresden, Bd. 6, BI. 18) 
bis 782, Bd. 34, BI. 394— 202/203. 

Briefe an Andreas Bottlob Rudelbach. Sächſ. Landes- 
bibliothef. Mſkr. Dresden. h 54, 38. 8. 

Sugendbriefe und Gedichte. Zonterusgymnaſium, 

VBRcronſtadt i. S. 

Für die Briefliteratur |. noch Zausrath, R. R. und 
feine Freunde. Vorrede. 


Die wichtigſte Sammlung der Vorleſungsmanuſkripte und Nach— 

ſchriften Rothes, ehedem im Beſitz des Paſtors prim. D. Ahrendts, die 

Zausrath noch benützte, iſt nach den Angaben der Erben mit dem 
zerteilten Verkauf der Bibliothek in unbekannte Bande gekommen. 


Die zum Teil recht willkürlich verkürzten Briefe in der verdienft- 


vollen Sammlung Vippolds Iaffen die empfindlichfte Lücke für die 
3eit der Abkehr Rothes von Zegel. 
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I. Schriften über Rothe. 


Allgemeine deutſche Biographie Richard Rothes. Bd. 29, 353 ff. 
DD 23, 

Althaus, A., Der Chriftus Rothes. Ztjchr. f. luth. Theol. 7872. 

Achelis, E., Richard Rothe. Theol. Studien und Kritifen. J869. 
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